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  С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания Государственно-патриотического клуба 

партии «Единая Россия» на тему: 
«Отрицание победы СССР в ВОВ – преступление без наказания?»

                        Центр социально-консервативной политики

                                          Газетный пер., д. 3-5, стр. 1

                                              4 марта 2009 года. 14.00

Председательствует И.А. Яровая

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, будем начинать нашу работу. Во-первых, разрешите всех поприветствовать на площадке Государственно-патриотического клуба партии «Единая Россия». В нашем традиционном дискуссионном формате мы сегодня будем обсуждать, на наш взгляд, я думаю, и на ваш взгляд, и на взгляд общества, очень актуальную тему. Это тема защиты нашей исторической памяти, это тема Великой отечественной войны, это тема отношения общества и государства к защите наших интересов, чести и достоинства, без преувеличения можно сказать, наших ветеранов и нашей страны в оценке исторических фактов. Неоднократно на нашей площадке, вы помните, мы обсуждали вопросы, связанные с патриотическим воспитанием, с преподаванием истории, с государственными символами России. И то, что сегодня  тема, вынесенная на обсуждение, имеет наибольшую остроту в общественном сознании и требует, безусловно, публичного общественного обсуждения, на наш взгляд, очевидно. 

Прежде всего хотелось бы сказать о том, что сегодня на заседании клуба присутствует Сергей Кужугетович Шойгу, который, на мой взгляд, не просто обозначил в общественной дискуссии и актуализировал очень важную проблему, но и заставил всех не просто задуматься, а попытаться найти решение той проблемы, которая существует очень давно. Проблема эта заключается в том, как сегодня мы должны относиться к заявлениям отдельных политиков, пытающихся пересмотреть роль советского народа, роль СССР в победе над фашизмом. Я думаю, что это тема, которая заставляет нас не только задуматься, но и заставляет нас подумать над тем, какое решение этой проблемы можем мы сегодня предложить. Очень приятно, что к нам на дискуссию пришли ветераны Великой Отечественной войны – Константин Ильич Попов, Герой Советского Союза. У нас присутствует также Моисеев Михаил Алексеевич. У нас присутствуют  эксперты, представляющие и Музей Великой Отечественной войны, и Государственную библиотеку, присутствуют правозащитники, депутаты Государственной Думы. 
Уважаемые коллеги, я просто напомню, что регламент нашей работы, как правило, выступление в формате до 5 минут. Также я хотела бы обратить внимание, что сегодня на заседании Государственно-патриотического клуба присутствует руководитель Центрального исполкома партии Воробьев Андрей Юрьевич, а также координатор всех трех клубов Шувалов Юрий Евгеньевич. Уважаемые коллеги, если нет возражений, предложений, я полагаю, мы можем начать нашу работу и первому слово предоставить Сергею Кужугетовичу. 

Шойгу С.К. Хотел бы начать с того, что то, что мной было озвучено, по-моему, об этом думают миллионы наших граждан, а мне довелось, или я удостоился такой чести озвучить это. И для меня совершенно непонятно в последние недели, когда нарастающим валом идет обсуждение того, что обсуждать-то совсем не надо, совершенно понятных и очевидных вещей. Вырывают из нормального контекста здравомыслящего человека отдельные фразы и начинают их «обсасывать» и обсуждать. Договорились уже не знаю до чего, наверное, вы все это читали, слышали, что я предложил противопоставить этот закон закону об отрицании Холокоста. Бред полный, говорю глядя в камеры, глядя в глаза всем сидящим. Потому что это действительно отрицать может только нездоровый человек. Абсолютно правильный закон и абсолютно правильно поддержан Европейским Союзом и многими государствами. Он, кстати, предусматривает уголовную ответственность. Дальше пошли разговоры о том, что я вторгаюсь в Конституцию РФ, ст. 24, где говорится, что каждый гражданин имеет право на выражение своего мнения и т.д. Хочу сразу сказать, речь идет о законе и об ответственности за искажение, нападки на нашу историческую память, о защите наших памятников на территории других государств, как и внутри России, о защите наших ветеранов, которых на наших глазах судят. 89-летнего человека за 12 минут приговорили к трем годам лишения свободы. Героя советского союза, Кавалера двух Орденов Ленина, двух Орденов Боевого красного знамени. Что мы в ответ сделали и что мы можем сделать? В ответ мы соберемся в очередной раз у посольства, пошумим, побузим, помашем плакатами и разойдемся. А тот, кто все это затевает, будет спокойно спать и продолжать делать то, что он делает. 
Про сносы памятников я говорить не буду, это всем ясно и понятно. Но когда это принимает уже такой оборот, пока не оформлено на бумаге, но решение президента Украины о том, что в течение года должны быть снесены все памятники советской эпохи, к каковым относятся памятники  нашим воинам, мы опять будем сидеть и глядеть на это все? Опять будем говорить, собираться, шуметь? Наверное, надо остановиться и поставить этому какой-то заслон. 
Говорят о том, что уголовная ответственность – вот до чего договорился господин Шойгу. Мы, естественно, к таким разговорам всегда готовимся и посмотрели, о чем гласит законодательство европейских стран. Я могу для сведения некоторые вещи процитировать. Начну, пожалуй, с самого показательного закона. Польша. Называется закон «Об институте национальной памяти», принят в 1998 году, наказание до трех лет лишения свободы. «Карается публичное отрицание документально доказанных, в частности архивами Польши, России и Германии преступления против поляков и польских граждан в период с 1 сентября 1939 года по 31 декабря 1989 года». До трех лет лишения свободы. Смотрим дальше, Австрия. «Восхваление целей фашизма, нацизма, устройство или мероприятия караются лишением свободы сроком от 5 до 10 лет, а в особо тяжких случаях до 20 лет. Карается также недоносительство об этом преступлении». Ну куда уж жестче? У нас что? У нас в стране за нацистскую атрибутику, ее ношение, пропаганду – штраф от 500 рублей до 1000 рублей. Есть с чем сравнивать? Думаю, что есть. Парады дивизии СС, «Галитчина» с нацистской атрибутикой, фашистской атрибутикой, это не пропаганда фашизма и нацизма, которая карается в других странах сроками от 10 до 20, у кого до 3 лет? Это именно то, о чем мы с вами говорим. 

Теперь та часть, которая скрыта за многими юридическими тонкостями, которые пытаются мне донести, рассказать со страниц журналов, газет и с экранов телевидения. Последнее, что я прочитал, это что я за защиту сталинских репрессий и прочих вещей. Это, опять же, отдельная тема, я думаю, нормальные люди понимают, о чем я говорю, понимают, о чем идет речь. То, чего хочется добиться. Если не удастся остановить вот это нарастающее движение посягательства на нашу память, на нашу историческую память, на наших ветеранов, наши памятники, если не удастся это сделать в какой-то части хотя бы, чтобы они не могли спокойно спать и приезжать в Россию. Вот этого хочется добиться! Ну а если нам удастся действительно в законах привести, доказать и убедить, что эти люди действительно, как в польском законе сказано.. Вот об этом я хотел сказать, во всяком случае, не знаю, как авторы вот этих многих публикаций, я имею в виду с другой стороны, я, во всяком случае, намерен идти до упора, пока такие законы не будут приняты, пока не будут внесены изменения в законы, карающие, во всяком случае, хотя бы в европейских рамках карающее за пропаганду нацизма, фашизма, за те преступления, которые совершаются сегодня, не знаю в отместку кому, для чего, но они делаются, они совершаются. 
А ведь когда устанавливаются памятники тем, кто совершил массу преступлений, и это называется освободителем от оккупации, а дальше ведь идет следующее. Я думаю, коллега Кучерена знает, что если эта оккупация признается, то дальше идут претензии по компенсации урона, нанесенного этой самой оккупацией. И уже не одному человеку, а целому государству. Поэтому, когда мы говорим об этих вещах, то мне во всяком случае хотелось бы, чтобы слышали то, что хочется донести, а не то, что хочется услышать, не вырывали из контекста какие-то отдельные фразы. То, что пишут некоторые издания, кроме как глумлением я не могу назвать никак. Это не юмористический журнал, это не сатирическая программа. Тут речь идет по-серьезному,  по-взрослому об очень важных и серьезных вещах. Кстати сказать, в нашем Уголовном кодексе есть статья, предусматривающая уголовную ответственность граждан других государств. Я правильно говорю, Анатолий Григорьевич? 

Кучерена А.Г. Да.


Шойгу С.К. Есть такая статья. Поэтому тот, кто говорит, он  пусть почитает подробно Уголовный кодекс и поймет, что такая статья есть. И там прямо написано: за урон, нанесенный либо гражданину России, либо Российской Федерации. 


Доклад закончен, спасибо.


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, как известно, законы, принимаемые государством, с одной стороны, призваны отражать те общественно-нравственные устои, а с другой стороны, обеспечивать их защиту. И, безусловно, тема, которую мы сегодня обсуждаем, она выглядит следующим образом. Есть мнение общества, и оно не отрицаемо. Мнение общества заключается сегодня в том, что мы помним и чтим память, мы знаем историю Великой Отечественной войны и имеем однозначную оценку этих событий. Для нас принципиально важно, чтобы и граждане  других стран, и граждане нашей страны уважительно относились к пониманию истории своего отечества и истории другого государства. У нас на заседании клуба присутствует человек, который на практике знает, как сложно защищать интересы наших граждан, как сложно защищать интересы наших ветеранов войны, которых пытаются привлечь к необоснованной провокационной ответственности в других странах. И я полагаю, что мы можем начать наше обсуждение с информации о том, как объективно выглядит ситуация, насколько остра эта проблема. 

Михаил Леонидович Иоффе, пожалуйста. 


Иоффе М.Л. Я более подробно представлюсь. Я защищаю Василия Макаровича Кононова,  нашего партизана, в Страсбургском суде, веду также дела ветеранов органов государственной безопасности из Латвии – Тесс, гражданин России, Ларионов, Кирштейнс, которых также осудили при отсутствии уголовного закона. И дела наших граждан Российской Федерации, чьи родственники были захоронены в Таллинне на Тынисмяги, и могила этих военнослужащих была незаконно вскрыта, в результате произошли те нарушения, с которыми мы сейчас в судебном порядке в Страсбургском суде пытаемся доказать всю незаконность этой ситуации. 
Исходя из опыта юридического противодействия, изучая весь вопрос, я хочу сказать, что никаких правовых норм для того, чтобы можно было вот так делать и осуждать наших ветеранов, вскрывать эти захоронения, в международном уголовном законодательстве их нет. Это страны, государства Прибалтики обкатали эту ситуацию на делах 1998-99 гг., и сейчас это перекинулось на Украину, Польшу и т.д., поскольку прибалтийские страны распространяют свой «передовой» опыт как положительный результат. Фактически, если сказать тезисно, на что идет атака? Идет атака на приговор Нюрнбергского трибунала. Латвия в Европейском суде по правам человека в деле Кононова конкретно заявила, что тезис такой, который можно процитировать: победители сами являются военными преступниками и, осуждая участников антигитлеровской коалиции, к которым относится Кононов Василий Макарович, мы исправляем эти ошибки Нюрнбергского трибунала, потому что мы считаем, что они совершили военные преступления. Вот такая правовая позиция вложена в канву, которую Латвия пытается сейчас отстоять уже в Большой палате по делу Кононова. Конечно, Европейский суд дал оценку и выводы, и приговор Нюрнбергского трибунала с точки зрения норм международного права, там в регламенте написано: он является окончательным и изменению не подлежит. Так вот сегодня для того, чтобы осуществить это на Украине, в Латвии, в Литве, в Эстонии, теперь делается новая правовая оценка, иная, чем дал приговор Нюрнбергского трибунала. Поэтому то, что сказал Сергей Кужугетович в отношении инициативы, конечно, надо принимать решение. Только потому, что нет ответственности конкретных лиц, которые занимаются такими политическими, не правовыми, а именно политическими процессами, происходит то, что мы сегодня видим. Эстонское правительство для того, чтобы перенести памятник, они надругались над военным захоронением, которое находится под защитой Женевской конвенции. Можно вскрывать только в трех случаях, ни один случай, который с Таллинном связан, не подходит. Так они что сделали? Они сфальсифицировали перевод ст. 34 Женевской конвенции, новый правовой смысл, говорят, у нас интерес к этому месту есть. Но Женевская конвенция говорит, что только в случае опасности, которая исходит от самого захоронения. Они изменили в эстонском языке эту правовую норму и применили к захоронению. И написали: если нет захоронения, то нет и надмогильного камня. Они даже боятся назвать памятник воину-освободителю, что он таковым является. В то же время правительство Эстонии опубликовало на своем сайте хамскую историческую справку, с которой мы тоже ведем юридическую борьбу. Вот уже два года длится суд, два года эстонские судьи не знали, что сделать с нашим иском о защите чести и достоинства погибших воинов-красноармейцев, которые там были захоронены. Наконец, вторая инстанция изловчилась и говорит: а эстонское правительство не может отвечать за оскорбление этих умерших воинов Красной армии, потому что это административный акт, идите в административный суд. Два года они думали. Вот сейчас в районом суде отвечает только этот историк Петр Казик, который назвал наших погибших воинов оккупантами, мародерами, захватчиками и преступниками. Мы объясняем суду уже два года, что это является для нас оскорбительным, потому что они не совершали преступления. Тогда эстонские судьи говорят: у нас в законодательстве положено, что только сам потерпевший может жаловаться. Нет потерпевшего – родственники такого права не имеют. Пришлось в течение 8 месяцев доказывать европейской практикой по правам человека, что они обязаны рассмотреть по жалобе родственников то, на что они написали. Наконец, в этой части они согласились, но вывели правительство из-под ответственности. Но есть же господин Ансип, который должен ответить за это беззаконие, издав распоряжение, которое не соответствует никаким международным нормам, не говоря уже о других  действиях, надругательство произошло, и такой вот правовой оценки, о чем в принципе и ставится вопрос, я могу сказать, механизм правовой у нас отсутствует. Есть политический аспект, есть экономический аспект, другие  различные аспекты есть, а правовой аспект в виде ответственности лиц отсутствует на территории нашего государства, хотя определенным способом, то, что сказал Сергей Кужугетович, конечно, есть – статья 12 Уголовного кодекса Российской Федерации, которая предусматривает, если иностранец не привлечен к ответственности, а, конечно же, никто не привлечет таких лиц к ответственности, за правонарушение в отношении наших военнослужащих, участников Второй мировой войны, и не работает этот механизм, ни Генеральная прокуратура не возбудила дело в отношении лиц, которые совершили такие действия, я не знаю, что им надо рассказать и написать за них формулу обвинения, но бездействие является именно формой пассивного поощрения дальнейшего того, что происходит на территории этих прибалтийских государств. А Украина, которая видит, что не наступает наказание за это глумление над исторической памятью и справедливостью, за искажение Нюрнбергского трибунала, который латвийские власти вообще отрицают, они считают вот этот вопрос об оккупации, если сказать просто исторически, он связан с одним, это еще с 1990 года мы эту ситуацию проспали, когда прибалтийские страны закрепили в своих декларациях о восстановлении независимости вопрос об оккупации этих государств. Но если бы не было правовых последствий, не судили бы наших граждан, ни к кому не применяли эти заявления  об их оккупации, судить ни Кононова, ни других ветеранов Второй мировой войны было бы нельзя. Поэтому национальные государства применяют у себя вот эти декларации либо законы, и придают им обратную силу, что с точки зрения норм уголовного права просто недопустимо. 

И последний момент, который я хотел с юридической точки зрения озвучить. Все время Россию пытаются прибалтийские страны, и все другие, Америка там присоединилась к этой же ситуации: признайте факт оккупации прибалтийских государств. Во-первых, факт оккупации может признать только то лицо, которое его совершило, если рассуждать с точки зрения норм права. Россия – это такая же союзная республика, входившая как Латвия, Литва и Украина в состав СССР, она не может отвечать за действия Советского Союза в этом вопросе в уголовном праве, потому что правопреемственность по вопросам вины недопустима. А людей, которые на территории Прибалтики остались проживать, лишили гражданских, политических, экономических прав и всех соответствующих только на том основании, что они являются оккупантами либо детьми, либо лицами, приехавшими в период так называемой оккупации. И дело Кононова, и все идет достаточно тяжело только потому, что мне как юристу приходится биться с политическими доводами Латвии. В деле Кононова сейчас Латвия поставила требования перед Европейским судом: признайте факт оккупации. Который, конечно, ничем не подтвержден. Во-первых, нет международного компетентного суда, который этот факт признал, а второе, после ликвидации юридического лица ставить вопрос о вине просто бессмысленно. Поэтому те комиссии, которые созданы на территории этих государств, это политически никаких правовых последствий не имеет. И в данной ситуации, когда наш правовой механизм не реализуется путем ответственности конкретных лиц за преступления против наших граждан России (Кононов, Тесс – граждане России), воинов Красной армии, чье захоронение незаконно вскрывают, конечно же, будет этот ком продолжаться, потому что законодательный базис должен быть, и рассмотреть один из вопросов в этом же законе об ответственности лиц, которые своими действиями не просто оскверняют. Последствия наступают не только для нашей истории, но и для людей. Это унижение, это пытка временем. Вот как покойный Тесс мне говорил в свое время: надо же, мы здесь живем, люди, которые положили жизнь и здоровье для того, чтобы они сегодня жили так, мы являемся преступниками. Эта позиция недопустима. 

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, с очевидностью того, что правовая казуистика прибалтийских стран имеет в своей основе на самом деле глубоко безнравственные принципы, ведь она обращена в будущее и преследует авантюрные политические цели, поэтому сейчас я предоставлю слово Дмитрию Вадимовичу Саблину, который у нас очень хорошо знает ту практику, которая складывается сегодня на Украине. 

Саблин Д.В. Я думаю, Сергей Александрович Марков тоже не хуже расскажет о том, что происходит на Украине. Слава богу, там еще не дошло до того момента, который происходит в странах Прибалтики, но что происходит? Государственное телевидение Украины 9 мая в День победы официально заявляет, что граждане Украины воевали одновременно в трех армиях: советской,  немецкой и освободительной. И гражданам Украины, наверное, ближе те, кто воевали в освободительной украинской армии, и вообще День победы праздновать нельзя, это не День победы, а день скорби для украинского народа. Это происходит все  знают с какого периода. В первый раз украинское телевидении заявило об этом в 2005 году после победы так называемой «оранжевой революции». Но, я думаю, 95% жителей Украины однозначно понимает, что происходит. Я бы не связывал ту власть, которая там находится, и людей, которые живут на Украине. Они понимают, что это ложь. Как очень хорошо сказал руководитель организации ветеранов Великой Отечественной войны: у нас на Украине для ветеранов сейчас есть две льготы – переход улицы на красный свет и в крематорий со своими  дровами нужно приходить. Конечно обидно, конечно, больно. Прошлый год – это 60-летие освобождения Украины, когда освобождалась вся левобережная Украина. 2009 год – это практически год освобождения всей правобережной Украины и Крыма в том числе. И как бы там ни говорили, люди все равно отмечают эти праздники и проводят различные мероприятия. Потому что та политика, которая идет сегодня, например, в школах. Что сегодня происходит в школах? 48 часов отводится на изучение позитивной роли НАТО и 6 часов на изучение Великой Отечественной войны. То есть понятно, все телевидение, вся машина нацелена на то, чтобы действительно попытаться изменить ход истории. К счастью, живут еще люди, которые видели, что происходило на самом деле. Я сам родился на Украине, в Мариуполе. Людям бесполезно объяснять, что что-то не так, когда в поселке 43 тысячи человек было расстреляно во время оккупации, и более 40 тысяч человек погибло при освобождении города. И все знают, что в городе осталось 3-4 дома, которые были, когда немцы уходили, они практически сожгли весь город.  И такое было практически везде на Украине, мало земли, где было пролито столько крови. Сегодня та власть, которая есть, которая это пытается делать, я не сомневаюсь, что она безнаказанной никогда не останется. 
То, что нам надо принимать закон, в этом даже вопросов нет, это однозначно и абсолютно понятно, что каждый человек, который позволил затронуть память наших отцов, дедов, он должен нести за это ответственность. В этом году на Украине отмечают 350 лет Конотопской битве. Если говорить по истории, это первая «оранжевая революция» так называемая, когда войска князя Трубецкого осаждали Конотоп, подошел сзади гетман Выговский, который шел на усиление русской армии, и ударил в тыл. Естественно российские войска начали отступать, прикрывал отступление Семен Иванович Пожарский, внук Пожарского, который был трижды ранен, попал в плен, его Выговский собственноручно зарубил. Но когда в Севастополе идет указ президента о переименовании нескольких улиц Севастополя именами татарских ханов, которые участвовали в Конотопской битве, когда создается мемориальный комплекс, руководство страны просто забывает, что гетмана Выговского через год после этих событий повесили в Польше, забрали обратно княжеский титул, который поляки дали, и все остальное. Поэтому, конечно, такие вещи просто так никогда не происходят.


И в заключение скажу следующее. Этот год на Украине  решающий во многом в истории. Они однозначно и понимают историю, и видят, и однозначно поддержат, я не сомневаюсь в этом, позицию Российской Федерации, если такой закон будет принят.


Яровая И.А. Кучерена Анатолий Григорьевич, я думаю, более подробно о правовом аспекте расскажет.


Кучерена А.Г.  Да, Сергей Кужугетович, вы затронули тему, так уж получилось, что я тоже оказался в поле зрения наших журналистов, политиков, да и не только наших, даже в некоторых зарубежных СМИ. Я должен сказать, что, конечно, вопрос Великой Отечественной войны, безусловно, трогает каждого из сидящих здесь в зале. Я могу сказать, что я сам родился позже, но помню воспоминания моего дедушки, и родители, им тогда было по  15-16 лет, немного помнят то, что там происходило. И когда мы слышим, что есть некие сомнения в том, что Советский Союз выиграл войну, конечно же, равнодушным оставаться к таким высказываниям никто не может. Я должен сказать, что на сегодняшний день, я вот сам буквально недавно закончил книгу писать, и поездил по магазинам, потому что не ко всем архивам есть доступ, посмотрел, что написано на эту тему. Я вам скажу, что разобраться, где правда, где ложь, очень сложно, а чем дальше, тем хуже будет. Поверьте, написаны просто  тонны литературы. Пишут люди, хорошо, если это очевидцы, хорошо, если они участвовали в Великой Отечественной войне или использовали архивные документы, но когда пишут люди, которые абсолютно далеки и которые не являлись участниками войны, а просто на домыслах это все выстраивается, честно говоря, очень обидно и неприятно. 
Я должен сказать, что за это время я тоже изучил некоторую литературу. Если говорить о юридической ответственности, вопрос, конечно, очень непростой, он очень сложный. И Сергей Кужугетович правильно обратил внимание, что есть у нас в Уголовном кодексе ответственность в отношении иностранных граждан, ст. 12, мой коллега как раз сказал об этом, они подлежат  уголовной ответственности в том случае, если их действия направлены против интересов Российской Федерации либо гражданина Российской Федерации. Эта процедура у нас достаточно сложная. На примере Прибалтики я знаю, Михаил Леонидович приезжал, в том числе недавно мы в Париже выступали в нашем представительстве. На примере Прибалтики я могу сказать, что мы абсолютно бездействуем. И вот те тезисы, которые озвучил Михаил Леонидович, здесь немножко даже обидно, что у нас  в том числе прокуратура и другие следственные органы все-таки ведут себя пассивно. Я думаю, что это тема отдельная для разговора, мы еще раз вернемся. Поскольку есть все правовые основания для того, чтобы привлекать тех, кто клевещет, тех, кто оскорбляет нашу историю, а закон сегодня позволяет в том числе привлекать к ответственности, но, к сожалению, Россия, я должен констатировать, здесь занимает все-таки пассивную позицию. 
Что касается закона. У нас в 1995 году был принят Закон «Об увековечении победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941-45 гг.».  Поскольку, Сергей Кужугетович, вы уже заявили, что такая инициатива законодательная будет, я бы все-таки обратил внимание на этот закон. Он неплохой, в принципе здесь речь идет о Дне победы, здесь речь идет о соответствующих памятниках Великой Отечественной  войны, и здесь, кстати, сказано о том, как мы должны сохранять памятники не только на территории России, но и в других иностранных государствах, эта норма есть в законе. В этом же законе речь идет о борьбе с проявлениями фашизма, не буду его полностью читать. Я бы в рамках этого закона подошел бы к той теме, которую вы озвучили, чтобы не принимать какие-то другие законы. После того как вы сказали свои соображения по этому поводу, я говорил о том, что тема очень непростая. И, мне кажется, что в данном случае, может быть, не ограничиться только обсуждением на площадке «Единой России», может быть, действительно включить в эту дискуссию институты гражданского общества. Мне кажется, это было бы правильно. Ветераны Великой Отечественной войны могли бы более активно поучаствовать в этом. Почему я на этом акцентирую внимание? 


Шойгу С.К. Анатолий  Григорьевич, на секунду перебью. Мы готовы, естественно, с удовольствием, более того, с огромным желанием работать вместе с гражданским обществом, но, вы знаете, когда яркие представители гражданского общества, в частности Общественной палаты, на всю страну говорят о том, что вы бы, Сергей Кужугетович, занимались тушением пожаров, а это не ваше дело – защита исторической памяти и т.д., вы в это не суйтесь. Буквально сказано: сапоги – сапожник, пироги – пирожник, и не надо лезть в эту сферу. Почему не надо? Я что, гражданин другой страны? Или мои дядьки и деды не воевали? Или мне не дорога память о наших воинах, памятники которым и кладбища по всей Европе, и не только Европе? Я извиняюсь, что я вас перебил, но есть действительно активная патриотическая позиция, и тут важно очень пройти без перегибов. То есть когда начинают говорить о том, что как вы будете с 24-й статьей Конституции, где каждый имеет право на выражение своего мнения?  На здоровье, пусть имеет, никто же об этом не говорит. 


Кучерена А.Г. Сергей Кужугетович,  это же мы с вами хотели,  чтобы у нас был плюрализм мнений, свобода мысли. То, что происходит,  это так и есть. И то, что мы сегодня собираемся, разговариваем, у каждого из нас могут быть разные позиции, разные мнения. Другой вопрос, что, конечно, не стоит переходить на оскорбления, на такие выпады.  

Шойгу С.К. Так это и есть плюрализм . Я говорю о том, о чем я думаю, то, что меня тревожит, то, что меня беспокоит. А мне говорят: ты заткнись, иди туши пожары, парень! А заниматься патриотическим воспитанием нашей молодежи, защитой наших ветеранов будем мы. 


Кучерена А.Г. Конечно, есть разные мнения. Я понимаю вас, это, конечно, неприятно, потому что вы гражданин России, так же как и я, и те, кто присутствует здесь. Если мне небезразлично, что происходит в моей стране, я соответственно сделаю все возможное, с учетом моей компетентности и профессионализма, для того, чтобы тоже внести какую-то лепту, чтобы разрешить те или иные проблемы.


Я просто на что хотел бы обратить внимание? Есть общественные вопросы, есть юридические вопросы. На сегодняшний день существует, как мне представляется, три позиции. Первая заключается в том, что вот эти оценочные суждения вообще не могут становиться поводом для уголовного преследования, и сторонники этого подхода считают, что мнения могут опровергаться только другими мнениями, основанными на фактах, но не на статьях уголовного кодекса. В то же время, если мы обратили внимание, об этом уже говорилось сегодня, в некоторых достаточно цивилизованных демократических государствах мира существует уголовная ответственность, и вы говорили об этом, Сергей Кужугетович. Тогда мы задаемся вопросом: в тех совершенных  демократиях, в тех иностранных государствах, где такая уголовная ответственность существует и, вероятно,  общество поддержало законодателей, значит, это в порядке вещей? Если в нашей стране мы ищем, никто же еще не утверждает, что такой закон будет принят, потому что есть общественная экспертиза, даже законодательной инициативы как таковой не было, есть мнение, то нас в данном случае критикуют.  Но эта же категория первая, о которой я говорил, они все-таки считают, что касается Холокоста – это правильно, то есть такой закон должен быть об уголовной ответственности. Что касается ситуации, связанной с победой Советского Союза в Великой Отечественной войне, такой ответственности не должно быть. 

Есть вторая позиция. Сторонники этой позиции убеждены в том, что закон, предусматривающий уголовную ответственность за отрицание победы, не нужен и вреден, а, как я уже сказал,  про Холокост – он полезен и справедлив. 
И, наконец, третья позиция. Ее разделяет немало ветеранов, судя опять же по тем публикациям, которые в последнее время есть, их достаточно много, также и политики разделяют, и общественные деятели, религиозные деятели. В данном случае вопрос в чем,  если суммировать все выступления, я тоже склоняюсь к этому.  У нас на сегодняшний день нет единого  научного подхода, который бы исследовал проблематику Великой Отечественной войны. Я вначале говорил, что очень много написано всего. Дать оценку мне тому, что  написано, поверьте, очень сложно, не все архивы сегодня открыты. И я бы, пользуясь случаем, Сергей Кужугетович, просил и на эту тему обратить внимание. Понятно, что у нас могут быть  разные мнения, разные взгляды. Сам факт капитуляции Германии очевиден, признан, но вокруг этого все время происходят какие-то разговоры. И вот то, что сказал господин Иоффе, это тоже издержки того, что мы никак не можем в данном случае провести такую  работу. Я бы тоже ветеранов просил подумать на эту тему.   
Шойгу С.К. Анатолий Григорьевич, то, о чем говорит коллега Иоффе Михаил Леонидович, ну пересмотрят они завтра, они же к этому идут, они предпринимают для этого все, что можно и что нельзя, пересмотрят результаты и решения Нюрнбергского процесса. Что дальше-то будет?


Кучерена А.Г. Вы знаете, это не получится.


Шойгу С.К. Да мы много чего считали, что не получится. А последние 17 лет показали, что все совсем не так. Вы могли себе когда-нибудь представить, что на Украине будут сносить памятники и будет решение главы государства о сносе памятников советского периода? Вы себе могли представить? Я не мог. Вы себе могли представить, что на территории цивилизованной современной Европы в одной из стран – членов  Евросоюза будут судить ветеранов Великой отечественной войны?


Кучерена А.Г. Конечно, не мог. 


Шойгу С.К. Вы могли себе представить, что на блошиных рынках во многих прибалтийских государствах и у нас в стране будут продаваться ордена Боевого красного знамени, звезды героев Красной звезды? Вы где-нибудь видели хоть на одном европейском рынке, чтобы продавался Орден почетного легиона? Я не видел. И вы, я уверен, не видели. Это простые и понятные вещи, не надо погружаться глубоко, давайте решим то, что лежит на поверхности. Не будем копаться в этой казуистике, кто, что, когда, чем занимался гетман Мазепа. Сегодня надо остановить все это. 


Кучерена А.Г. Сергей Кужугетович, согласитесь, мы все-таки проигрываем в  том смысле, ведь идет же агрессивная пропаганда. Она на самом деле агрессивная. Поэтому я считаю в любом случае, если сносят памятники, мы по закону сегодня можем привлекать к ответственности тех иностранных граждан, кто этим занимается. Другой вопрос, что Российская Федерация этим не занимается. Вот в чем проблема. Если сносят памятники,  почему у нас сегодня Российская Федерация не возбуждает уголовные дела в отношении этих лиц? Закон позволяет. Вот тоже один из вопросов, очень важный вопрос.


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, как известно, когда юристы берутся за дело, у двух юристов возникает три мнения. Но очень важно любую проблему не заговорить. И тема, которую мы сегодня обсуждаем, далеко не только правовая. Это тема прежде всего нравственная, это тема политическая, потому что пока мы в очередной раз в чем-то сомневаемся, боимся кого-то обидеть, чтобы о нас что-то плохое не подумали, другие реализуют свои простые, понятные, далекоидущие политические цели, а мы занимаем позицию застенчивого умолчания. В этой связи очень хотелось бы услышать мнение ветеранов. Потому что общество может дискутировать долго, с чем-то соглашаться, с чем-то нет, но вот есть люди, которые прошли через все это, и которые, наблюдая наверняка за происходящим, имеют свою гражданскую позицию.  Константин Ильич, пожалуйста.


Попов К.И. Сергей Кужугетович правильно сказал, что нужно  начинать с себя. Я беру историю за 10-11 классы, читаю о Великой Отечественной войне: о Сталинградской битве полторы строки, а о бомбежке японцев в Перл-Харборе полторы страницы, о Монтгомери и Эйзенхауэре полстраницы, о маршале Советского Союза Жукове полторы строки. И это в наших учебниках. Дорогие друзья, о чем может идти речь? И вот сегодня вы посмотрите, принято Министерством образования и науки к руководству 600 наименований учебников. А что в них? Да, наверное, то же самое. Наверное, отсюда надо и начинать. Давайте посмотрим, ведь  «Штрафбат» и прочее, реально это? Действительно это? Да ничего подобного.  Меня война застала 15-летним мальчишкой. Я в 42-ом году сыном полка 6 месяцев был, в 43-м году призвали, в 44-ом году на фронте,  до 78-го года служил. Я знаю, что такое война, причем я сам с Воронежа и пришлось самому на своей шее испытать. Но ведь говорят, кому что взбредет в голову. И почему-то наши ученые мужи на это дело смотря сквозь пальцы, а часто и потакают этому вопросу. Посмотрите, учредили детскую программу «Бибигон», но ведь нет почти ни одной передачи, где бы там не стреляли. О чем может быть речь? Это первое. 


И второе. Вот мы говорим о памятниках. Дорогие друзья, а почему же мы не говорим о том событии, когда наши памятники у нас в стране, даже в Москве подвергаются вандализму, и все это сходит с рук. И это ведь показывают на весь мир. Я в прошлом году отдыхал в Венгрии, нас повезли на кладбище, где захоронены наши советские солдаты. Вы знаете, каждая могилка ухожена и лежит цветочек. Ну, а далеко не надо ходить. Сколько у нас в Москве заброшенных захоронений. Вот с чего надо  начинать.


Сегодня начинают говорить об армии. Мы вот с генералом армии немножко обменялись мнениями. Вы понимаете, больно становится за те процессы, за те разговоры, за те суждения, а ведь они находят отклик среди многих людей, которые воспринимают это дело. Тут надо будет поработать и законодателям, тут надо поработать и Общественной палате, тут надо поработать и Правительству. И особенно в плане требований с Министерства образования и науки. 


Яровая И.А. Константин Ильич, я просто дам справочку небольшую. Поскольку проблема, которую вы затронули, очень важная, и мы ею уже занимаемся, более того, мы сейчас уже инициировали поправки в закон именно что касается преподавания истории, содержания учебников и количества часов, поэтому эта инициатива уже внесена. Более того, у нас планируется широкое обсуждение с министром Фурсенко, мы вас обязательно пригласим. 


Уважаемые коллеги, мне хотелось бы, чтобы мы все-таки углубились в предметное обсуждение того, каким образом сегодня государство и общество должны реагировать на вполне очерченную конкретную проблему. Евгений Алексеевич Федоров, пожалуйста, депутат Государственной Думы.


Федоров Е.А.  На мой взгляд, мы тут все-таки профессиональные политики в значительной части находимся, и чуть шире надо смотреть на вещи, потому что нельзя какую-то одну проблему вырвать из контекста общей политической ситуации, общего климата. Я сразу скажу, что я сторонник этого закона, о котором говорит Сергей Кужугетович, но я считаю, что на этом нельзя останавливаться. Закон – это на самом деле только маленький элемент большой работы. И вот эта борьба, которую мы сейчас видим, и с памятниками, и ситуация с общественным мнением в Прибалтике, на Украине и во многих других местах, это же не борьба с прошлой жизнью, это сегодняшняя политическая борьба. Это просто инструменты этой борьбы, формы. Это идет совершенно нормальная, то есть, может быть, она ненормальная в нравственном отношении, но она обычная, так человечество за свою историю борется уже последнюю тысячу лет, придумывая всякие вещи, меняя историю. Вспомните, сколько раз переписывалась вообще история, если посмотреть за всю историю человечества. Давно уже можно было профессионалам понять эти механизмы. Нашим профессионалам. Те, которые в Советском Союзе были профессионалы, отлично эти механизмы знали и были целые инструменты, которые этим занимались, и международный отдел ЦК был, и интернационал был. У нас было достаточно, не меньше, чем сейчас в мире, профессионалов. Тем людям, которые занимаются политикой в России, можно  было бы к этому вопросу давно подойти профессионально. Мы что с вами, забываем, что те же руководители Прибалтики просто привезены в Прибалтику в американском обозе? Некоторые даже не успели освободиться от своих гражданств зарубежных при своих назначениях, это нельзя назвать выборами там. Про Украину я вообще молчу. Представьте себе, что какой-нибудь наш российский лидер проиграл бы выборы и сказал: ой, проиграл, давайте третий тур объявим, потому что я проиграл во втором, так получилось. И весь мир: да, здорово, образец демократии! Это не двойные стандарты, это обычные мировые стандарты политической борьбы. И если мы тут дети в детском саду, ой, взрослые дяди нас обижают, с нами не считаются, значит, мы и есть дети, о чем тут говорить. Если мир живет по этим правилам, плохим, подчеркиваю, а мы делаем вид, что мы эти правила не замечаем, они как бы не для нас, значит, мы еще не созрели, мы еще не перешли в следующий класс, мы пока в подготовительной группе. Когда мы будем сильными, тогда и будут уважать. Так надо и понимать. 


Я хотел бы конкретные тоже факты, абсолютно правильно Константин Ильич их затронул, учебники. Да, правда, 600 учебников в Российской Федерации. Недавно наш Президент обратил внимание, что они врут. А почему профессионалы, а мы здесь профессионалы, не говорят, что они написаны почти все на американские гранты? Что, американцы вкладывали большие деньги в наши  учебники, потому что они дураки, им некуда деньги потратить? Это политическая работа, которая ведется во всем мире, и отлично все ее расшифровывают и понимают. Вон, в Японии, не в Китае, написали в учебнике неправду, Китай на уши встал и заставил японцев переделать японские учебники. А мы про наши не можем ничего сказать. у нас еще не созрел политический национальный курс, чтобы мы у себя на наши учебники как-то повлияли. 

 
Дальше, СМИ, Константин Ильич абсолютно правильно затронул. Да в российские СМИ совершенно официально, подчеркиваю, официально, не подпольно, из бюджетов иностранных государств вкладывается порядка 150 млн. долларов в год. Совершенно официальные цифры, любой может сейчас выйти и посмотреть – в немецком бюджете, в американском бюджете, в английском бюджете, и найти эти цифры. Их никто не скрывает, это же демократические государства, они все по правде делают. 150 млн. на российские СМИ. Это к тому, что они эти деньги дают не на то, чтобы переделывать. Причем им не надо в российских СМИ ничего переделывать, потому что сам базис, система так называемая, он построен был в 90-е годы просто напрямую американскими советниками. Они все сделали и ничего не надо менять, эти деньги идут просто на поддержание статус-кво, не на  изменение. Поэтому цена этих денег умножается сразу в сто раз, потому что они не на замену. Это совершенно официальные вещи, так работают мировые процессы. Мало того, мы сейчас уже в очевидные вещи уперлись с памятниками, с «Галичиной» и т.д., а у нас базовое общественное мнение за 15 лет уже успели заложить, и никто не смеет против этого даже выступать. Например, придумали за 15 лет, что в России, Украине и Белоруссии якобы живут разные народы. И сейчас уже нельзя даже сказать о том, что это один народ, это уже неприлично будет, хотя каждый человек знает, что один народ, это же правда, но сказать об этом вроде как  нельзя, Потому что успели промыть мозги, откровенно скажем, не хуже, чем Советский Союз промывал мозги на той территории, на которую он влиял до 90-х  годов. А почему американцы должны работать хуже, чем мы работали? По сути они ничем от нас не отличаются. Мы просто до сих пор не можем понять, что мы проиграли и надо выстроить профессиональную политическую компоненту для того, чтобы отыграть назад и решить эти проблемы. И решим мы эту проблему, у меня никаких сомнений нет, что решим. Мы решим ее через национальный курс, который ведут  наши лидеры, который ведет «Единая Россия», вопрос только в сроках. Вот это тяжелый процесс. Нам всем хотелось бы, чтобы эта проблема была решена как можно быстрее, немедленно, может быть. Но физически это, конечно, невозможно. Если посмотреть вперед, скорость течения этих процессов, к сожалению, перескочить  нельзя, вот они такие по скорости. Понятно, что у нас произойдет обратно, как уже происходило, восстановление единого государства на территории, где проживает один народ – Россия, Белоруссия и Украина. Понятно, почему произойдет, потому что это геополитические законы. Но по срокам, вот Германия восстанавливала свое территориальное и национальное единство 55 лет. Вот такая скорость течения этих процессов, к сожалению. Конечно, у  нас все эти процессы так же закончатся, как они всегда заканчивались. Если бы они не заканчивались так, то России давно бы уже не было. У нее достаточно внутреннего потенциала для преодоления этих всех методик. Но это сроки. И мы, конечно, должны эти сроки ускорять. А чтобы их ускорить, нужно быстрее становиться профессионалами, быстрее создавать институты. Да, Президент объявил, создали Европейский институт. Быстрей его разворачивать. Общественные организации, фонды. Быстрее работайте, профессиональнее. 


Яровая И.А. Я просто знаю конек Евгения Алексеевича, он начинает на любую т ему, а заканчивает тем, что все должны объединиться. 


Уважаемые коллеги, я бы хотела предоставить слово Александру Александровичу Шаравину, директору Института политического и военного анализа. 


Шаравин А.А. Уважаемые коллеги, я бы хотел сказать, что все было бы не так трагично, если бы у нас внутри России эта проблема не была бы актуальной. За рубежом все понятно,  это государственная политика, которая не всегда совпадает с нашими интересами и с  нашими желаниями, а вот когда у нас внутри страны всерьез обсуждают проблему хорошо, что победил Советский Союз или плохо, вот было бы неплохо, если бы, допустим, гитлеровская Германия победила,  и тогда бы это тоже было нормально. Или, наоборот, гитлеровская Германия и Сталин заключили бы союз и ударили бы совместно по этим американцам и англичанам, тоже было бы здорово. На самом деле далеко ходить не надо, в Интернет зайдите, на  экстремистских сайтах наши доморощенные нацисты это спокойно обсуждают. Больше того, у них даже сомнения нет, что они в здравом уме, что они обсуждают нормальные вещи. Ведь  на самом деле это для нас огромная проблема, потому что эти люди завтра вырастут и будут принимать решения на каких-то своих уровнях, они же не останутся рядовыми, наверное. Безусловно, ответственность за это должна быть. 
И что касается, допустим, наших позиций по поводу оккупации, я маленький пример вам приведу. Как-то года 2-3 тому назад оказался на «круглом столе» в Риге, где был поднят вопрос об оккупации Латвии. «Круглый стол» ни много ни мало вел министр иностранных дел Латвии. Долго слово не давали, я решил задать хотя бы вопросы. Я говорю: а почему вы ведете речь об оккупации только в советский период, а 200 лет назад, когда Российская Империя пришла на эти  территории, это что, не оккупация была? – Ну, это совсем другое дело. – Хорошо, говорю, вы говорите, вас оккупировал преступный коммунистический режим. – Да, конечно. – А какой режим вам дал независимость? Тот же самый преступный режим.  Так, может быть, вам и независимость неправильно дали? Беспокойство  начинает вызывать. Потом говорю: вы знаете, вообще-то корни имею в Вологодской губернии, у меня мама, папа, все  родственники оттуда. Так вот, говорю, в Вологде советскую власть латышский полк устанавливал. Начали с того, что отнимали сначала рояли, пианино, арестовывать начали. Я что, вам претензии должен предъявлять? Вы же понимаете, мы так можем далеко очень зайти. И, в конце концов, вам сегодня эту независимость дала новая демократическая Россия, к которой мы все принадлежим, так вы ее благодарить должны, вместо этого вы начинаете поднимать вопрос об оккупации, о возмещении, о контрибуции и т.д. Как вы думаете, что сделал министр иностранных дел? Он сказал: ладно, мы этот вопрос оставим,  дискуссию заканчиваем, уже время закончилось, давайте лучше кофе-брейк, и больше этот вопрос не поднимал. Я не потому говорю, что вот какой я хороший, я говорю, что нам нужно просто наступательно себя вести на подобных мероприятиях. Не надо их игнорировать, надо там быть, надо свою точку зрения выражать. Конечно, это сложно, проще сказать, что все это полная ерунда, мы не признаем вашего мнения. Но дело в том, что этого недостаточно, нужно всегда свою позицию выражать. К сожалению, иногда бывает так, что еще хуже, когда начинаем перегибать. Я вот почитал, что наши молодые коллеги пишут по поводу предложения Сергея Кужугетовича. Один товарищ Данилин написал, что надо вообще всех к уголовной ответственности привлекать, кто сравнивает Сталина и Гитлера и т.д. И в конце концов договорился: и вообще всех тех, кто сравнивает СССР и фашистскую Германию. Ну, я говорю, тогда надо всех  военных историков, всех военных аналитиков посадить. Да мы все время сравниваем СССР и фашистскую Германию, сколько у нас было населения, сколько потерь, сколько вооружений. Всегда любое дело можно до вести до абсурда, вот это допускать не нужно.  Тем более, человек хочет угодить, а не получается. И мое последнее предложение. Мало ограничиться введением внутренних норм у нас в России, мне кажется, мы могли бы выйти с инициативой, чтобы в международное право были внесены подобные нормы,  потому что ведь есть страны – победители, есть общие интересы, есть много  здравых людей в том числе и на Западе, которые понимают, что пересмотр тех решений, в том числе Нюрнбергского процесса, недопустим. И я думаю, что можно было бы такое общественное мнение подготовить и поддержать эти инициативы для того, чтобы в масштабах Европы были приняты какие-то законодательные нормы, которые привлекали бы людей к ответственности за сам факт того, чтобы подобные вещи пересматривать или подвергать сомнению, общую память нашу. 

Шойгу С.К. Эта тема бездонная. Мне кажется,  есть совершенно конкретные вещи, которыми надо заняться сейчас и немедленно. Я очень боюсь, пожалуй, это единственное, чего я боюсь в этом вопросе, это что мы заболтаем эту тему в дискуссиях, спорах, дебатах, попытках приобретения дополнительного политического имиджа и веса. Мне кажется, нам надо очень конкретно определить самим для себя сроки, собраться здесь через 2-3 недели, посмотреть первый вариант этого закона, обсудить его, конкретные, понятные пункты. Я понимаю, что есть отдельная тема – учебники. Но с чем я абсолютно согласен, внутри нас, внутри страны этим надо заниматься как можно быстрее, потому что после любого события, когда мы начинаем говорить про скинхедов, начало то все равно здесь – незнание или отрицание истории,  непонимание или плохое образование, но чаще всего то, о чем было сказано, это то, что за гранты у нас образовывались по стране учебные центры, учебные заведения. У меня на родине в Туве турецкий лицей. С какого бока вообще-то? Но жил и работал  10 лет, не знаю, сейчас работает или нет. Я не случайно привел в пример вот этот польский закон. Звучит ясно, понятно и лаконично. Прочитаю дословно: публичное отрицание документально доказанных в частности архивами Польши, России и Германии преступлений против поляков и польских граждан в период с 1 сентября 1939 года до 31 декабря 1989 года, а именно нацистских преступлений, коммунистических преступлений, других преступлений, в частности, преступлений против мира, человечества и военных. Акцентирую тут ваше внимание, все просто и понятно. Другие 27 стран, которые присоединились к очень правильному закону по уголовному наказанию за отрицание Холокоста. Очень правильный закон. Мы начинаем опять спорить. Слушайте, гражданин свободной страны Великобритания, не помню, сколько лет назад высказался, лет 16 назад он где-то высказался о чем-то, через 16 лет он приезжает в Австрию, другое государство, ему говорят: иди сюда, мил человек, получи три года и добросовестно отсиди. Поэтому вы правильно говорите, мы не должны чего-то стесняться. Но давайте что-то делать! Дискуссия – это хорошо, публичное обсуждение – это замечательно. Но если мы с вами сегодня договоримся о том, что мы соберемся здесь через 2-3 недели или через месяц, и посмотрим первый вариант этого закона, это будет уже какое-то движения. Если мы вместе с вами, как говорит коллега Кучерена, через гражданское общество внесем этот закон в Государственную Думу и поставим под ним  10 или 15 тысяч подписей, это второй шаг. Дальше в Государственной Думе будет ясно и понятно, кто за что выступает, кто в каком окопе, как говорится. Вот же закон – просто, коротко, внятно. Они защищают свою историю. 
А то, о чем вы говорили, конечно, можно завтра инициировать в Европейском суде законность принятия решения об отделении Крыма от  России и передаче его Украине. Почему бы и нет? Так дойдем до Киевской Руси. Сейчас речь идет о совершенно понятном конкретном деле. У нас в стране давайте ужесточать наказание за пропаганду фашизма. Это наше дело. И тут действительно, не помню кто сказал, в этом законе две статьи усилим. В демократической Европе до 20 лет, а у нас от 500 рублей до 1000 рублей, максимум еще 15 суток есть, но это надо там что-то такое совершить, чтобы тебя на 15 суток упрятали. Потом сами себе задаем вопрос: откуда у нас эти ребята появляются? Потому что они не знают ничего ни про нашу жизнь, ни про нашу историю, ни про нашу страну. 

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, совершенно очевидно, что у нас в сознании за последние годы очень запутались, смешались два понятия – свобода и вседозволенность. Вообще это одно и то же или нет? Потому когда очень часто апеллируют к свободе, на самом деле этим прикрывают очень неприглядные поступки. И действуют по принципу как раз вседозволенности. И те примеры, которые приводит Сергей Кужугетович из законодательного  регулирования других стран, на которые мы постоянно оглядываемся, говорим, что это старые демократии, это те страны, где свобода на самом высоком уровне. Так вот как раз они подтверждают то, что свобода и вседозволенность – это далеко не одно и то же. И нам, наверное, всем  нужно для себя сделать вывод и утвердится в понимании того, что мы правы в этой ситуации, и что наша задача как раз действовать в интересах своей страны и своего народа. И это наша внутренняя свобода, наша национальная свобода. Если мы не готовы это признать,  то, конечно, те общественные правозащитные организации зарубежные, действующие за счет разных грантов, они действительно достигли уже  неплохих целей. Но готовы ли мы смириться с этими уже достигнутыми целями, наверное, это вопрос, на который нужно искать ответ не завтра, а давать ответ уже сегодня. Михаил Алексеевич, пожалуйста.  


Моисеев М.А. Спасибо, Ирина Анатольевна.


Я всецело на вашей стороне и поддерживаю все позиции здесь высказанные позитивные в быстрейшем создании этого документа, этого инструмента, который встанет на защиту той истинной демократии, о которой мы сегодня говорим и провозглашаем. Это касается и истории Великой Отечественной войны, это касается наших исторических всех событий. Я скажу так, что сегодня, пропагандировать обратное тому, на чем мы воспитаны, это значит предать ту великую Победу, образно сказать, позволить, чтобы нашей победе стреляли в спину, чтобы наших убитых дядек, а у меня их семеро легло на полях сражения Великой отечественной войны, заново расстреляли бы в упор или сзади в спину, как расстреляли бы нашу историческую память. И вне сомнения этот закон должен быть такой, сколько позволяет наша юридическая база. А вот здесь совершенно другое у нас поле. Вне сомнения, это и наша Государственная Дума, и те, кто работает, судя по выступлению Федорова Евгения Алексеевича, он произнес очень интересную фразу: вот когда мы будем сильными, нас будут уважать. Я помню фразу 90-х лет, когда мы были сильными, и когда у меня под ружьем стояла миллионная армия, тогда нас боялись. А когда мы стали хилые, нас сейчас и не боятся, и не уважают. Так вот во главу угла должен стать закон, который мы сегодня наработали, который мы имеем. А то, что этот закон стать должен честью, достоинством нашего государства российского и защитить подвиг нашего народа. И мы готовимся отмечать 65-летие подвига, и было бы величайшим позором, если мы допустим этот акт вандализма. Вот это мое короткое, но веское выступление, которое вы должны поддержать, и оно должно в основу лечь нашего законодательства. 

Отец Сергий Звонарев Я согласен с Ириной Анатольевной в том, что свобода и вседозволенность – это разные вещи. Однако я хотел бы сказать, что свобода невозможна без ответственности. И поэтому всякий поступок, всякое поведение должно соизмеряться и с  нравственной  ответственностью за таковые. И вопрос переоценки исторического прошлого, роли нашего государства и народа в победе имеет нравственный аспект. И, на мой взгляд, сложность заключается в том, что фундаментальные основы правды, общечеловеческой справедливости ставятся под сомнение некоторыми недобросовестными политиками. Ныне почивший святейший Патриарх Алексий II неоднократно подчеркивал, что попытки переписать историю имеют под собой нравственную почву, а вернее граничат с попытками переступить нравственную черту. 
Что же касается предполагаемого законопроекта об ответственности за попытку пересмотра итогов Великой Отечественной войны, я считаю, что к его обсуждению должно быть привлечено как можно более широкое общественное внимание. И Русская Православная Церковь, я думаю, также должна подключиться к его обсуждению. На мой взгляд, в законопроекте должны быть осмыслены следующие положения. Во-первых, касательно информационной политики российского государства. Не секрет, и сегодня об этом говорилось, что пока мы на международной арене проигрываем в информационном плане. И то, что происходит в России, ставится с  ног на голову, и в этом плане нужно подумать, что нужно сделать для того, чтобы этого не было.  Затем, нужно формировать общественную нетерпимость к попыткам очернить прошлое нашего народа. То, что сегодня происходит на международном уровне и все те попытки отрицания Холокоста, которые имели место, они в первую очередь встречают резкое противодействие со стороны общественности и резкое неприятие. И, наконец, мне кажется, что на государственном уровне можно было бы подумать и о формировании персон нон грата – тех, кого не желали бы видеть на территории Российского государства. Я почему это говорю, говорю в контексте эффективности уголовного преследования иностранных политиков, тех иностранных граждан, которые занимают высокие государственные посты. Дело в том, что руководители государств и дипломаты, которые, собственно, являются проводниками такого рода политики, обладают правом экс-территориальности. И вот говорят: почему не привлекают? Да по простой причине не привлекают – как можно привлечь действующего главу государства или высокого государственного чиновника?


Шойгу С.К. Так он же не вечно главой будет.


Отец Сергий Звонарев Ну если только после окончания срока его полномочий. Поэтому в настоящий момент, пока люди находятся у власти, можно было бы пользоваться принципом нежелательности нахождения тех или иных лиц на территории государства. 


Белоконев С.Ю. Полностью согласен с позицией, которую высказал Сергей Кужугетович. Хотелось бы несколько фраз сказать. Я хотел бы обратиться от имени молодежи, о которой здесь сегодня говорилось, и той истории, которая связана с бронзовым солдатом, хотел бы обратить ваше внимание, что возмущения, которые поднялись, они были не только в России, они были и в Эстонии. И значительная часть эстонского народа, и русские, и эстонцы по национальности фактически организовали восстание, которое было подавлено. И я хотел бы обратиться к правозащитникам и журналистам, которые здесь присутствуют. Я наблюдал за тем, как происходило освещение этих событий там, и  как потом происходили какие-то расследования, отстаивались права людей. Хотелось бы сказать, что даже в этом сообществе, сообществе журналистов, сообществе правозащитников существуют и действуют двойные стандарты. Люди были посажены в тюрьму, в портовом терминале совершались пытки. Об этом мало говорят, это не стало предметом общественной дискуссии и, наверное, тут и наша недоработка, государственных органов, СМИ и т.д. Мы не смогли отстоять права наших сограждан, соотечественников, да и в целом права граждан на территории Евросоюза. По поводу того, что мы делали здесь тогда, я ни минуты не сомневаюсь в своей правоте, мы действовали в рамках закона, организуя мероприятия вокруг посольств. Но нам наших правовых основ тогда не хватало для того, чтобы действовать более решительно и более последовательно. И думаю, что здесь есть как раз смысл и значение закона для того, чтобы молодые люди в России могли бороться за права, за историческую справедливость, используя конкретное законодательство. 
И в заключение я хотел бы обратить внимание на то, что мы правильно здесь говорили, я согласен, что не стоит уходить от предмета, а нужно заниматься законом. Но правильно здесь говорили об общем контексте, что в целом на пространстве бывшего Советского Союза идет наступление на русский язык, идет наступление на русскую культуру, на нашу общую историю. И здесь же я хотел бы обратиться к партии, насколько я  знаю, есть отношения, выстроенные между партией «Единая Россия» и Центристской партией в Эстонии. Мы не используем до конца политические инструменты, партийные структуры в Эстонии самой для того, чтобы они на своем уровне боролись за закрепление подобных инициатив на уровне государств Прибалтики, и Эстонии конкретно. И обращу внимание, что у нас на съезде партии выступал Янукович. Янукович, возглавляя правительство Украины, шел с лозунгом и был поддержан за то, что он обещал сделать официальным и государственным русский язык. Но он не выполнил это свое обещание по факту, поэтому я, честно говоря, был удивлен, когда увидел его на съезде  партии. 


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, дело в том, что мы уже работаем достаточно долго. По правилам нашей дискуссии я должна задать вопрос: кто очень хотел бы высказаться, прежде чем мы подведем итоги нашей дискуссии?


Саблин Д.В. Можно предложение конкретное? У нас очень многие финансовые группы, которые поддерживают политические силы, которые искажают историю,  работают на территории России. это и «ПриватБанк»,  и Парашенко, Белгородская кондитерская фабрика и т.д. В рамках этого закона можно продумать и прописать санкции против тех финансовых групп, которые финансируют все эти процессы, о которых мы говорим, санкции на территории Российской Федерации как минимум. 


Кучерена А.Г. Мы так можем наломать дров, что вы! (Оживление в зале.)


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, это было высказано мнение. 


Анатолий Григорьевич, вы удивительным образом поступаете. С одной стороны, призываете к свободе, а вот сказал Саблин мнение, которое вам неинтересно, и уже значит.. 


Кучерена А.Г. Почем, мне очень интересно, что Дмитрий Вадимович сказал. Но я говорю, что давайте мы все-таки, иначе мы попадем с вами.. 


Яровая И.А. Анатолий Григорьевич, спасибо. 


Шойгу С.К. Прав абсолютно, потому что завтра это предприятие купит кто-то другой, и что мы будем тогда, менять закон что ли?


Пивовар Е.И. Я хочу сказать сразу, что сама идея, инициатива, которую Сергей Кужугетович выдвинул, не только должна быть поддержана, она, бесспорно, заслуживает уважения. Потому что это не только реакция на то, что сейчас происходит, не только связана с важным и воспитательным значением огромным 65-летия Победы, которое мы будем праздновать, она вообще направлена на будущее. Потому что если такой закон будет, и в нем будет прописано не только то, о чем мы сейчас говорили, но весь комплекс, связанный с этими событиями, и Холокост, и геноцид, кстати, помимо Холокоста против населения в том числе Российской Федерации. В этом геноциде участвовал не только Вермахт, но и те силы, которые сейчас выдаются как герои. Потому что мы тоже можем потребовать от них не только ответа, но и законодательным путем выдвинуть какие-то претензии. Я считаю, что самое главное, затронуто самое сущностное, мы должны начать с себя. если у нас 500 рублей за пропаганду фашизма, в стране, в которой погибло 27 миллионов человек, это же кощунственно. 


Я хочу сказать, уважаемые ветераны, как и люди у нас разные, так и историки у нас разные. Я тоже историк, я тоже автор двух учебников, я могу вам их прислать, и таких учебников тоже немало, в которых все-таки не строчка о Жукове, и о Сталинграде не строчка и т.д. К сожалению, и то, что вы говорите, есть. Я согласен с Кучереной, у нас в этом деле очень много мусора. Поскольку свобода у нас есть, 4аждый может печатать, что он хочет, цензуры нет, и это, конечно,  хорошо, что нет, но одновременно это приводит к  результатам. Поэтому, я думаю, что в этом законе может быть, нужно и прописать момент воздействия на правовую ответственность за искажения не толк в нашей печати, но и за рубежом, потому что фактически как была раньше «Неизвестная война», помните фильм Кармена, так в какой-то степени это и осталось. 


Марков С.А. Я здесь должен сказать, что когда я шел на это заседание, у меня было критическое отношение к предложению Сергея Кужугетовича. Теперь оно изменилось, поскольку я так понял, что у меня критическое отношение не к предложению Сергея Кужугетовича сформировалось, а предложение к тому, как это было освещено в СМИ. Это большая разница. И сейчас то, что я услышал непосредственно, я с этим полностью практически согласился бы. Есть у меня конкретные предложения, которые я сформулировал, я их уже в рабочем порядке изложу. Но одна мысль осталась, я хотел бы ее донести до всех. Закон – это хорошо, но главное – это деятельность. И мы не должны, принимая закон, подменить им деятельность. Идет реальная историческая война. Я только что из Киева с исторических фронтов этих . Когда я выступал, такой Юхновский, директор Института национальной памяти, это главный у Ющенко ответственный за фальсификацию истории, он во время выступления вырвал у меня микрофон и говорит: я не могу это больше слушать, почему вы у нас это говорите? Я сказал: придется вам слушать, вы пригласили меня, и вы точно никогда не пригласите. 
Понимаете, у нас историки вдолблены в землю. У них денег ни на книги, ни  на конференции, происходит вымывание исторической дисциплины. У нас рассказывают о том, что мы рабочую силу должны готовить в наших школах и университетах, а мы должны граждан готовить. Если будет продолжаться вымывание исторических дисциплин, то мы будем формировать манкуртов, которые будут любые обманки типа смешных исторических вещей воспринимать. Вот мы сюда должны обратить огромное внимание, вот  это и будет защита нашей исторической ценности, об этом нужно обязательно говорить и делать. Поэтому я полностью поддерживаю закон, но он недолжен провиснуть в воздухе. И мы при этом должны максимально поддерживать тех, кто  находится на самом острие этой исторической войны. Я был на Украине. Это академик Толочко. Почему он вынужден охотиться за американским деньгами? Нет потому что российских ни на что. «Газета 2000» - форпост борьбы за нашу историю там. Почему она получает канадские деньги, а не российские? Или Линтер, руководитель эстонского «Ночного дозора», прямо замучился сюда ездить, клянчить здесь, чтобы ему поддержали адвокатов, его же там засудить хотели. Вот эти вот вещи, мы должны развертывать деятельность и полностью поддерживаю вот  эту уже  новую интерпретацию закона для меня, которую вы изложили. Хотел бы обратить внимание, что мы должны поддержать эту деятельность. 


Шойгу С.К. Спасибо. Это результат того, что кто-то не дописал, кто-то не доснимал, кому-то надо было срочно в буфет и т.д. В результате получилось то, что получилось – неполная расшифровка того, что было предложено, того, что было сказано. Полная расшифровка, можете считать, что сегодня состоялась. 


Я очень практически к этому подхожу. Коллега сказал о том, что у  каждого из нас там погибли родные. У меня не просто погибли, у меня похоронены на территории Украины дед фронтовик, дядя фронтовик. Второй дядя, слава богу, у нас на территории, на Орловщине. И я с каждым днем думаю, не дай бог, завтра до них доберутся, до вот этих могил, до этих памятников. 


Теперь совершенно конкретное предложение уже вам. Каждый день мы смотрим по телевидению – директор института политических исследований, директор института политических стратегий, директор института военной истории и чего-то еще такого. Слушайте, когда я в начале каждого года слышу, весь мир замер и ждет: сегодня опубликован доклад Госдепартамента о состоянии с правами человека в мире. И все, хотят, не хотят, все заглядывают, что там про нас-то написано? Где мы там чего нарушили? То есть они без всяких законов, оценили, где какое состояние с правами человека. Давайте и вы соберитесь, я готов тоже в этом участвовать, может быть, не так много на это времени, и давайте тоже будем готовить доклад, может быть, он будет называться..


Кучерена А.Г. Он уже готовится, так что я вас приглашаю. 


Шойгу С.К. Я не про права человека в данном случае говорю. Я говорю о нарушениях нашей исторической памяти, я бы сказал даже,  о преступлениях против этой исторической  памяти. Нормальный доклад. Одного послушали, второго послушали. Они же оттуда приехали, они все это видели, они все это руками трогали. И они говорят: почему об этом не пишут? А не пишут, потому что нет такого единого документа, который назывался бы, например, государственный доклад. 


Кучерена А.Г. Можно так написать. 


Шойгу С.К.  Так написать много чего можно, но вы назовите мне другой такой документ, который бы читал весь мир. Назовете? Не назовете. А почему? А потому что никто его не пишет, никто его так не подает, как они это делают. А мы должны сделать такой документ и подавать его, как положено. И  описывать там все, что происходит в этих странах. 


Шаравин А.А. Маленькая справка. Министерство обороны РФ специальную должность ввело, это будут представители нашего министерства на Украине, в Прибалтике, которые будут отвечать за сохранность наших воинских захоронений, за наших ветеранов, и это очень здорово, потому что в ближайшие дни они уже поедут на места. 


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, с учетом того, что в традиции дискуссионных клубов партии «Единая Россия» есть правило, что все наши дискуссии должны заканчиваться реальными инициативами. Мы собираемся не ради того, чтобы удовлетворить любознательность или просто общественное сознание каким-то образом усыпить. Наша задача решить проблему. Поэтому у нас есть очень конкретное предложение. Исходя из позиции заявленной Сергеем Кужугетовичем, и тех мнений, который сегодня были высказаны, мы предлагаем создать рабочую группу и передать все свои предложения в нашу фракцию «Единая Россия» для того, чтобы в короткий срок все наши мнения были переложены на язык закона и нашли свою прямую реализацию. 


Всем большое спасибо!
 черена А.Г. Сергей Кужугетович, согласитесь, мы все-таки проигрываем в  том смысле, ведь идет же агрессивнаяо сносе памятников
