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СТЕНОГРАММА
заседания Государственно-патриотического клуба

на тему «Продовольственная безопасность России»
Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
13 ноября 2008 года. 12 часов.

Председательствует И.А.Яровая
Яровая И.А. Всем добрый день! Я предлагаю начать нашу работу. Я думаю, что наши участники еще подойдут. Но с учетом того, что сегодня проводятся еще другие мероприятия по этой же тематике в городе Орле, нам есть смысл начать нашу работу.
Мы не впервые обсуждаем тему продовольственной безопасности России. Первое обсуждение на площадке Государственно-патриотического клуба состоялось 11 июня, как вы помните. Тогда это обсуждение в большей степени было связано с тем ростом цен на продукты питания, который имел место быть, и с попыткой найти решение о дополнительных социальных мерах. При этом обсуждении мы выработали целый комплекс предложений, которые были нами заявлены, в том числе был проведен большой анализ того, почему сегодня есть проблемы с развитием агропромышленного комплекса, почему имеет место рост цен, и как сегодня государство должно влиять на эти процессы.
Говоря о продовольственной безопасности, мы совершенно очевидно понимаем, что обеспечение продовольственной безопасности – это прямая государственная функция, с которой напрямую связано обеспечение безопасности жизни и здоровья граждан. Это один из основополагающих факторов, влияющих на качество и продолжительности жизни в стране. И, конечно же, решение этого вопроса для России имеет стратегический характер. 

Нужно отметить, что у России были и остаются естественные преимущества, каковыми, собственно говоря, является территория России,  ее природно-климатические условия. Но возникает сразу же вопрос: почему наши естественные преимущества не становятся нашими экономическими преимуществами? Почему они не становятся нашими геополитическими преимуществами и внешнеэкономическими?
И, наверное, говоря о продовольственной безопасности в современных условиях, поскольку прошло пять месяцев, звучание этой проблемы приобрело новые оттенки и новые акценты. Буквально вчера, вы, наверное, все в информационных выпусках видели сюжеты, посвященные продовольственной безопасности. Это совещание, которое проводил Дмитрий Анатольевич Медведев по этой проблеме, с выездом на место, как говорится, и то интересное решение, которое с большой иронией комментировали СМИ по Евросоюзу, когда они внесли изменение в свои технические регламенты и разрешили реализацию на территории Евросоюза огурцов, которые имеют искривления.
Вместе с тем, при всей это иронии, это серьезное решение, которое свидетельствует о том, что актуализация продовольственной безопасности имеет значение для всего мирового сообщества. Это та проблема, которая определяет будущие жизни и России, и других стран. И, конечно же, у России есть все основания стать очень конкурентоспособной, и стать государством, которое способно не только обеспечивать свои собственные интересы в этих вопросах, а способно стать серьезным, если не главным поставщиком продуктов питания во всем мире.
Говоря о продовольственной безопасности, конечно же, эта проблема может быть структурирована по трем большим аспектам на уровне государственном, на уровне отраслевом и на уровне потребителя. Конечно, говоря глобально, мы должны были бы исходить из аспектов общегосударственных, которые влияют на решение в том числе таких вопросов, как демография, как миграция, как обеспечение сохранности и единства территории Российской Федерации, потому что когда мы говорим о развитии сельского хозяйства, для России – это не только формирование среднего класса, а это обеспечение сохранности огромной территории Российской Федерации. И, конечно же, решение этих вопросов имеет такой глубокий и глобальный характер.
Что же касается самой отрасли, наверное, мы сегодня придем к констатации того, что по-прежнему сохраняются такие проблемы как дороговизна энергоносителей, как необеспеченность кадрами, как отсутствие инфраструктуры, как высокая доля социальной нагрузки, имеющая место коррупционная составляющая, как неразвитость торговой сети и отсутствие прямой поставки от производителя до потребителя. По-прежнему не используется эффективно та огромнейшая деятельность наших садоводов и тех людей, которые сегодня тоже являются производителями сельхозпродукции. Конечно же, вся та проблема, которая связана с эффективным использованием сельскохозяйственных земель, проблема кредитования, проблема стоимостного выражения арендных платежей. То есть это весь тот комплекс проблем, который сохраняется.

И для нас, как для законодателей, наверное, самым главным вопросом остается отсутствие закона о продовольственной безопасности, который мог бы стать отправной точкой в решении этой большой проблемы.
Поэтому, обсуждая сегодня все те вопросы, которые включают в себя понятие «продовольственная безопасность», я предлагаю все-таки нам сконцентрироваться не на констатации того, что уже имеет место быть, а на тех конкретных предложениях, которые могут послужить той отправной точкой к решению этой проблемы для Правительства, для Государственной Думы.
Наше обсуждение проходит в преддверии съезда партии «Единая Россия», и, я думаю, если мы сможем выработать конструктивные и содержательные предложения в дополнение к тем, которые были нами заявлены в июне месяце, это могло бы найти отражение и при обсуждении вопросов на съезде партии. Вы знаете, что «Единая Россия» уделяет вопросам развития агропромышленного комплекса самое серьезное внимание. Борис Вячеславович Грызлов и наш лидер, Владимир Владимирович Путин, неоднократно в своих выступлениях акцентировали внимание на этих вопросах. Те решения, которые приняты сегодня на государственном уровне в связи с мировым кризисом по поддержке именно Россельхозбанка, именно сельхозпроизводителя – доказательство того, что серьезное государственное отношение именно к этой отрасли и к этим проблемам сохраняется.
Не случайно мы сегодня пригласили такое уважаемое экспертное сообщество. Мы очень надеемся, что разговор будет конструктивный. У нас присутствует и заместитель Министра сельского хозяйства. Я надеюсь, что к нам присоединится и руководитель Госкомрыболовства. Потому что, на наш взгляд, мы неоправданно забываем, что у России есть еще одно естественное преимущество – это биоресурсы, рыбные ресурсы, которые сегодня потребляет весь мир, наши ресурсы, кроме нас самих. И за счет этого в Японии живут долго и счастливо, а у нас граждане потребляют зарубежное мясо, неизвестно какого качества.
Поэтому, уважаемые коллеги, я предлагаю нам строить выступления очень конструктивно. Регламент в пределах пяти минут. И сконцентрироваться на конкретных предложениях, которые мы можем передать руководству партии для того, чтобы перевести их на язык конкретных решений. Спасибо.
С учетом того, что у нас есть два докладчика, которые уезжают сегодня в Орел, это Черняков Борис Абрамович и Денисов Валентин Петрович, я бы попросила Валентина Петровича как руководителя нашего профильного комитета, который проводит большую работу и, безусловно, находится на острие решений всех этих вопросов, начать нашу дискуссию.
Денисов В.П. Спасибо, Ирина Анатольевна. Добрый день всем! 
Постараюсь быть предельно кратким, но, конечно же, начну со вчерашней встречи Дмитрия Анатольевича Медведева с членами Центрального Совета Российского аграрного движения. Вы наверняка уже сегодня просмотрели новостные ленты, вчера были достаточно объемные материалы на всех каналах. Подчеркнуто деловая встреча, которая проходила на протяжении двух часов, и закончилась тем, что Президент принял твердое решение оформить все самые острые вопросы, которые обсуждались, соответствующим протокольным поручением в адрес Правительства и ряда конкретных министерств. Встреча проходила на фоне протекающего финансового кризиса, на фоне той дискуссии, которая идет сейчас в плане разработки доктрины продовольственной безопасности в нашей стране. И я попробую сейчас сфокусировать ваше внимание на конкретных решениях, которые там вчера были обозначены, они напрямую касаются темы, которую мы с вами сегодня намерены обсудить. 
Было несколько блоков. Естественно, первый блок, связанный с финансовым кризисом, с поддержкой банковских институтов и поддержкой этими институтами агропромышленного комплекса. Дана достаточно позитивная оценка работе Россельхозбанка со стороны Президента. Также были высказаны пожелания в плане того, как работать в нынешних условиях.
Президент дал четко понять, что в ближайшие дни крупные банки, которые работают в агропромышленном комплексе, в первую очередь, Россельхозбанк и Центробанк, получат соответствующие поручения от Центробанка для того, чтобы выработать некие эксклюзивные условия кредитования агропромышленного комплекса. Речь идет о понижении кредитной ставки для сельхозтоваропроизводителей. Пока я не называю, какая цифра может обсуждаться, но она будет значительно ниже, нежели чем для других отраслей. И кроме агропромышленного комплекса был назван еще один сектор – военно-промышленный комплекс – оба они должны пользоваться эксклюзивным правом в работе с банками.
Достаточно серьезно обсуждалась тема экспортного потенциала агропромышленного комплекса, в первую очередь это касается зерновой темы. И все единодушно пришли к мнению, что Правительство должно внести предложения в ближайшее время по поддержке государственной экспортеров, которые работают на мировом зерновом рынке, и по таможенно-тарифной политике, и по ряду других вещей.
Что касается продовольственной безопасности как таковой, и эта дискуссия сегодня в ежедневном режиме идет в различных аудиториях (позавчера мы в Общественной палате собирались, и многие принимали участие в этом разговоре). Я не буду говорить долго на эту тему, но свое видение выскажу. Для чего нужен этот документ России? Да, действительно, многие годы обсуждалась тема принятия специального федерального закона, но пошли путем сначала разработки доктрины, которая будет утверждена указом Президента (я думаю, это произойдет или к конце декабря, или в начале января следующего года). Но вчера на встрече обсуждалась тема, что вполне возможно, что одной доктрины будет недостаточно, и мы можем вернуться к теме разработки специального федерального закона о продовольственной безопасности.
Четыре блока, которые хочу обозначить в моем видении, в моем представлении этого документа. Собственно сама продовольственная безопасность, и не только в смысле соотношения отечественного и импортного продукта на российском рынке. Потому что, когда мы начинаем мерить, а сколько чего должно быть, мы действительно перешагнули за 50% по основным видам продуктов по импорту. Здесь надо четко понимать: все, что мы в России можем производить сами, мы должны стремиться к 100%. Хлеб, молоко, мясо и т.д.! И должны соответствующие федеральные программы быть, и региональные, и плюс еще партнерство государства и бизнеса, вот тогда мы можем нарастить. Сегодняшний выезд в Орле связан с темой развития свиноводства в России. Такие же разговоры будет в ближайшее время по молоку, по мясу говядины и т.д. И, я думаю, мы придем к пониманию того, что должны быть соответствующие либеральные программы и соответствующее федеральное финансовое подкрепление. В основе основ здесь лежит развитие племенного дела в стране, что мы практически утратили за последние годы.
Второй вопрос не менее важный, это собственно безопасность продовольствия, чем мы сейчас занимаемся, разрабатывая ряд технических регламентов. Вы знаете, что такие регламенты приняты на молоко и молочную продукцию, на соки и соковую продукцию, на масложировую продукцию. Мы в первом чтении приняли техрегламент на кондитерские изделия и кондитерскую продукцию. Правительство разрабатывает сейчас несколько регламентов по мясной тематике, которые они решили сами рассматривать и принимать. И ряд других регламентов, которые нам в ближайшие годы, месяцы предстоит принимать.
Это вроде как в числителе сама продовольственная безопасность и безопасность продовольствия, а в знаменателе, естественно, стоит право гражданина России иметь полноценную продовольственную корзину и по количеству, и по качеству, которая соответствует нынешним представлениям о питании, сохранении здоровья и развитии нации.
И четвертый момент, не менее важный, который, я считаю, «Единая Россия» должна очень активно пропагандировать в обществе, продовольственная доктрина – это не узко отраслевой документ, какая-то очередная директива для Министерства сельского хозяйства, как многие сегодня пытаются это понимать, это национальный документ, документ национального масштаба, это некая национальная платформа – стремление оздоровить общество, в том числе и через здоровое питание. Конечно же, над реализацией этой доктрины должны работать все отрасли. Назову только один пример, допустим, все, что связано с диспаритетом цен и отсутствием в стране системы мониторинга роста цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию, которой пользуются крестьяне в первую очередь (я имею в виду сельхозмашины, запчасти, различное оборудование, ГСМ и минеральные удобрения) – вот здесь тоже тема продовольственной безопасности, и наши смежники (я их так назову) тоже должны выстроиться в одну шеренгу с крестьянами. Плюс наука, плюс новые технологии и т.д. и т.д. 

То есть эта продовольственная доктрина – это документ для всего общества, и для действий общества. Вот это я бы хотел подчеркнуть и на этом завершить. Спасибо.
Яровая И.А. Спасибо, Валентин Петрович. Дело в том, что, говоря о производстве достаточного объема продовольствия в России, о его доступности, о его достаточности и качественности, конечно, это доктрина для всего общества. Но все-таки думается, что реализация этой доктрины должна носить исключительно профессиональный характер и должна все-таки содержать очень конкретные действия. Поэтому обсуждая далее, мне бы очень хотелось, чтобы мы сконцентрировались на конкретных предложениях, которые могут явиться теми конкретными действиями со стороны власти и агропромышленного сектора экономики.
Борис Абрамович, пожалуйста.
Черняков Б.А. Я все-таки начну с понятий для того, чтобы было ясно, о чем мы говорим. За многие годы, занимаясь этой проблемой, я сформулировал идеологию понятия следующим образом: продовольственная безопасность – главное условие существования независимости любого государства, поскольку жизнедеятельность человека в отсутствии продовольствия невозможна, а при дефиците чревата негативными социальными последствиями. Это первое.
И второе. Продовольственная безопасность (это опять моя личная точка зрения) – это обеспечение населения страны жизненно важными продуктами питания из собственных источников, и доступность их для всех граждан в объемах и ассортиментах, максимально удовлетворяющих необходимые и полезные потребности.

Я почему привел эти два тезиса? По той причине, что я прекрасно знаю разработанную министерством очень неплохую, действительно хорошую программу и доктрину, которая будет представлена в ближайшее время на суд всех. Но некоторые вещи, естественно, буду говорить с позиций собственных, поскольку, как многим известно, я американист, Соединенные Штаты решили вопрос продовольственной безопасности очень давно, но оформили ее законодательно в 1985 году (сравнительно давно), когда очередной сельскохозяйственных закон назвали очень просто, «Food security», что в вольном переводе означает «продовольственная безопасность».

Я обращаю ваше внимание на два важнейших условия обеспечения, это обеспечение собственными продуктами и их доступность. Мы видим, что на прилавках наших магазинов более чем достаточный ассортимент продуктов, и тем не менее ни для кого не секрет, что очень большая часть населения не получает этих продуктов, просто в силу своей низкой платежеспособности.
Таким образом, если эти указанные признаки взять за основу, мы можем сказать, что в России, безусловно, наличествует продовольственная небезопасность! 37 миллиардов, потраченных на закупку очень ценных видов продовольствия. Дело в том, что мне не нравятся вообще никакие количественные оценки уровня продовольственной безопасности, по моему мнению, продовольственная безопасность либо есть, либо ее нет. Есть очень хороший способ, которым многие страны пользуются, я тоже считаю, что мы должны пользоваться им. Мы должны производить продукты, которые могут в порядке международного обмена быть обменены на продукты, которых у нас нет. Это нормально, это расширяет ассортимент, это расширяет наши возможности. Американцы, которые, кстати сказать, в последние годы довели производство реализованной продукции до 100 млрд. долларов, на 80 млрд. долларов ввозят. Представляете, в пять раз больше, чем военную продукцию, они реализуют продовольственную, но почти на 80 миллиардов ввозят! Этим самым они расширяют возможности своего населения.
Следующий вопрос, который очень важен. Мы должны нашей партии, ее лидеру давать возможность… Я должен сказать, что первое, может быть, самое важное (я впервые на таком клубе об этом говорю, и прошу меня правильно понять, это от излишнего патриотизма), что сегодня, когда в мире вдруг неожиданно изменилась тенденция, еще 15 лет назад тенденция шла к сокращению числа голодных в мире. Мы уже говорили о 400-800 миллионах, а сейчас голодных без малого миллиард. Идет тенденция к увеличению количества голодных, а, следовательно, спрос с тех стран, которые имеют максимальные возможности, а мы так хвастаемся всегда – и количество земли огромное, и энергетика самая лучшая, и вода. Знаете? Мы этим самым раздражаем мир! Нас ведь не любят. Я американист, я так много езжу за рубеж, особенно в Америку. Нас не любят не потому, что мы вооружены, нет, отнюдь, нас не любят за то, что мы снимаем с внешнего рынка огромное количество продовольствия. Причем как мы снимаем? В советское время мы приходили и брали в отдельные годы (страшно сказать) 53 млн. тонн зерна в то время, как у нас был высочайший урожай. Мы обрушивали все цены, и странам, которые нуждаются в этом оставалось только одно, идти на поклон к Америке, у которой есть так называемая гуманитарная помощь. Гуманитарная помощь – способ захвата любой страны.

Поэтому я считаю, Ирина Анатольевна, один из главных вопрос – это о роли России в современном, увеличивающемся по голоду мире. мы должны сейчас эту роль воспроизвести в государственный принцип. Причем в этом государственном принципе, естественно, первое условие должно быть обеспечение внутренней безопасности или внутренней потребности по всем основным жизненно важным продуктам питания. И вторая функция – гуманитарная функция страны, то есть продажа или передача по низким ценам или просто передача гуманитарной помощи другим странам. Мы великая страна, это никогда не нужно забывать, Россия всегда была основным сдерживающим фактором, она могла сдержать не только агрессора, а могла сдержать всех, потому что до сих пор все считают, что мы непредсказуемы. Мы предсказуемы, когда мы все очень хорошо просчитали и все хорошо знаем.
Наконец, еще два вопроса опять же теоретического характера. Я напоминаю вам замечательные слова, которые сказал наш заклятый друг, которого многие хорошо помнят и знают, знаменитый Генри Киссинджер, он сказал замечательные слова, точно зная о нас все: «Если вы контролируете нефть, вы контролируете страну. Если вы контролируете еду, вы контролируете население». Нашему населению все равно, какой продукт есть, важно, чтобы он был доступен. Если нет своих хороших окорочков, мы будем есть плохие американские окорочка. Я это знаю прекрасно.
Но я хотел бы еще важный пункт огласить. Дело в том, что когда мы допускаем импортное продовольствие в страну… А я уже не говорю об этой чудовищной вещи: мы армию кормим зарубежными продуктами. Я вам приведу пример, я специально его с трудом нашел, но я должен вам его привести, потому что, может быть, хоть это нас как-то заставит задуматься. Маленькая калифорнийская биотехнологическая компания «Эписайд»(?) в 2001 году объявила о создании генетически сконструированной кукурузы, содержащую спермицид, который уничтожал функцию сперматозоидов у мужчин, ее употреблявших, таким образом, стерилизуя их. Я занимаюсь американской биотехнологией очень давно и могу привести вам десятки, сотни вариантов. Я вам могу сказать, многие могут прочитать в Интернете, есть большая серьезная статья о создании тремя крупнейшими компаниями, в том числе «Монсантой» под Фондом Рокфеллера специального мирового хранилища для семян на Шпицбергене. Представляете, что это будет? Какие семена они хранят? И как они будут торговать? В настоящее время четыре крупнейших американских семеноводческих компаний, а это на самом деле нефтяные компании, держат практически все семеноводство Соединенных Штатов. В том числе они выпускают семена (это уже самое страшное), которые дают потомство только один раз, то есть только в момент, когда ты их покупаешь у этой компании, на второй год они нежизнеспособны. 
В моих книжках это есть, вы можете прочитать о знаменитом терминаторе, есть такая американская технология. Я говорю об этом с сердцем по одной простой причине. Я боюсь, что мы с вами не всегда понимаем, что такое импорт. Мы говорим, что это возможность и русский человек заслужил того, чтобы кормится как следует. Но армия и дети должны кормиться только из российской продовольственной корзины. Первые – потому что они нас защищают, вторые – потому что это наше будущее.
Я должен вам сказать, что по расчетам нашего института из России уехали на Запад около 800 тысяч самых лучших мозговых людей, молодых. Это я тоже должен на политклубе сказать просто в открытую. Когда я слышу, что мы радуемся, что у нас появилось новое оружие, что у нас появились новые системы – это действительно здорово, мы всегда этим отличались. Но, дорогие мои, 800 тысяч наших генетически умных людей работают сейчас за границей. Я их встречаю в Силиконовой долине, я их встречаю на синхрофазотроне, в городе под Чикаго, где почти все математики, 200 человек, из Новосибирской академии. Возраст 25–45 лет! Кстати, наша продовольственная безопасность зависит в первую очередь от кадрового состава людей, которые будут создавать вот этот документ.
И последнее. У нас с вами (я это говорю совершенно открыто, являясь членом Коллегии Минсельхоза, Александр Васильевич, возможно, меня поправит, но я должен сказать) до сих пор нет осмысленной внешнеторговой политики в области сельского хозяйства. Ну, об этом говорить не приходится. Смотрите, мы только тогда вспоминаем о защитных мерах, когда вдруг начинают появляться неожиданные проекты. Мы сейчас с американцами заканчиваем пятилетний проект по мясу. Это было принято вне Министерства сельского хозяйства, я при всем честном народе это заявляю, это решение было принято Минэкономики. И это решение пять лет кормило американских фермеров. Пять лет в этом году исполняется. И сейчас создается новый документ, в котором записываются несколько меньшие цифры, которые мне нравятся, но недостаточно малые для того, чтобы обеспечить нашу продовольственную безопасность на последующие годы. Это тоже нужно записать, что внешнеторговая политика, подчеркиваю, в области продовольствия, пусть она будет какая-то другая в военной области, это тоже должно быть наше.
И последнее. Я не знал, что выступление только на 7-10 минут и приготовил довольно большой документ, в котором прямо пункты стоят. Я могу просто сказать, что нужно учесть особенности России, то есть разнообразие наших условий по биоклиматическому потенциалу, протяженность и инфраструктурное несовершенство, нужно использовать обязательно многонациональность, потому что это у нас совершенно особый вопрос. Понимаете? Развитие свиноводства в Америке возможно в любой точке, а у нас нет. Демографические особенности, особенно все вопросы деторождения. У нас рожают чаще всего там, где нет молока. Вырастить ребенка без молока нельзя! В американской школе все завтраки начинаются с двух видов продуктов: со стакана молока и яблока. Понимаете, это обязательное условие.
Я ничего не сказал о том, как американцы делают вторую часть. Есть первая часть, правильно Валентин Петрович сказал, вы хотите опять ведомственной сделать проблему, продовольственная безопасность – вневедомственная проблема, это национальная проблема. Американцы делают очень просто (я опять вынужден вернуться), они, с одной стороны, делают поддержку доходов фермерства и ориентируют их на определенные виды продуктов, а, с другой стороны, 56 млрд. долларов в бюджете Минсельхоза специально на продовольственные талоны, на кормление школьников и малоимущих слоев население. Это тоже должно быть в нашей программе о потребителях. Поднятие их дохода и одновременно есть у нас группы населения, это пенсионеры, это дети, это неимущие, не нашедшие в этом обществе свое место, которых государство обязано кормить, потому что напоминаю, что государство – это в первую очередь тот самый институт который был создан для услуг всего населения. Спасибо.
Денисов В.П. Извините, я еще раз взял микрофон для одного конкретного предложения. В России в 29 субъектах Федерации уже несколько лет реализуется региональная программа «Школьное молоко». Я вчера Дмитрию Анатольевичу Медведеву передал материалы о практике реализации этих программ. И считаю, что мы должны в решении нашего сегодняшнего «круглого стола» от имени нашего Клуба предложить «Единой России» взять это под партийный патронаж, чтобы это была партийная программа. Сделать ее федеральной, и чтобы она реализовывалась в каждом субъекте Федерации. Чуть-чуть федеральных денег должны найти на здоровье детей, о чем говорил Борис Абрамович, чуть-чуть региональных, муниципальные, наверное. В некоторых областях, допустим, только школьники 1-2 классов получают, 3-4-х классов, и так до 10‑го доходит. Вот это должно быть нашим знаменем, точно так же, как программа «Чистая вода», которую мы в свое время поддержали. Программа «Школьное молоко» всей России!
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я должна сказать, что по итогам нашего заседания от 11 июня первым пунктом наших предложений было предложение по питанию детей в школах. Это было наше первое предложение, которое, к сожалению, пока что не нашло отклика. Безусловно, сейчас мы обострим ситуацию и это предложение.

Борис Абрамович, во-первых, хотелось бы вас поблагодарить, потому что действительно очень системная и глубокая аналитическая информация. Вы затронули, мне кажется, очень серьезную проблему для России, эта проблема скоординированности действий отраслей и ведомств, потому что на примере сельского хозяйства это особенно заметно, на примере того, что касается жизни каждого. Когда вопрос внешнеторговой деятельности решает Минэкономики, вопрос фермерства решает Минсельхоз, а рыболовство у нас отдельно, и это будет еще отдельный разговор, почему сегодня рыбой мы кормим мир, а не своих граждан. И у нас получается, что у семи нянек дитя без глазу, что не решается стратегическая задача, которая действительно (вы правильно сказали) определяет вообще жизнеспособность и граждан, и страны. Мы сколько угодно можем говорить о демографической проблеме, но если мы не решим проблему, чем мы кормим граждан, процесс вымирания станет просто неизбежным.
Черняков Б.А. Я боюсь другого. У меня огромный материал. Когда вам понадобиться для иллюстрации, я вам выдам. Он страшный, понимаете?
Яровая И.А. Он нам уже понадобился.

Черняков Б.А. Я некоторые вещи просто не могу опубликовать. Потому что я же понимаю, что такое гласность. Сейчас немедленно все пойдет, а еще искаженная информация. Она должна быть очень дозированной! Вы знаете, не всегда нужно говорить некоторые вещи.

Но я еще раз переживаю об одном. Я свое отжил, меня уже ничем не задушишь, я генномодифицированные продукты ел, ем и буду есть, потому что без этого мы не обойдемся и не решим мировую проблему. Другой вопрос, как мы будем потом этих детей слабоумных, а мы знаем, какие цифры у нас в стране, как мы потом этих умственных инвалидов будем вращивать в это общество? Это мы будем создавать специальные учреждения, специальную еду, специальных педагогов. Да, мы истратим на это, я не знаю, сколько сотен миллиардов! Может, триллионы долларов! А мы можем создать нормальную вкусную еду, и получим результат. Поддержать сельское хозяйство в данном случае, создать условия для настоящих бизнесменов, и я уверен, что мы с вами выиграем.
Яровая И.А. Спасибо большое. Но дело в том, что эта информация уже необходима, здесь много присутствует коллег из Государственной Думы, я думаю, мы предложим рассмотреть этот вопрос на Президиуме партии, как отдельную проблему, где обозначим, аналитические выкладки сделаем (пригласим и вас, Борис Абрамович), в том числе конкретные предложения.
Черняков Б.А. Кроме меня есть огромное количество талантливых людей, которые тоже многое знают. У меня специфическая информация.
Яровая И.А. И еще один вопрос, это вопрос о наших соотечественниках. Буквально вчера (я просто хочу, чтобы все знали) мы обсуждали предложение о том, чтобы предложить отдельный закон, который бы позволял нам предложить нашим соотечественникам, вот этим 800 тысячам, новые условия, на которых они могли бы вернуться в Россию и свой интеллект предоставить на службу родному Отечеству и гражданам.
Действительно, это непростой закон, потому что в нем нужно заложить те механизмы, которые станут реальным побудительным мотивом и моментом. Я должна сказать, что эта работа нами начата, и я просто призываю всех коллег включиться тоже в эту работу.
Уважаемые коллеги, я предоставляю слово Андрею Филипповичу Кнорру. Что, горло болит? Тогда я хочу предоставить слово Владимиру Абдуалиевичу Васильеву.

Мищенко М.Н. Ирина Анатольевна, небольшая ремарка по поводу настоящих бизнесменов. Настоящие бизнесмены предпочтут играть на бирже, а не ковыряться в земле.
Черняков Б.А. С этим я согласен.
Захаров А.Н. Как бизнесмен категорически не соглашусь. 

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, проблема, которую мы обсуждаем, очень животрепещущая, но у нас есть регламент, давайте будем придерживаться его.

Васильев В.А. Большое спасибо, Ирина Анатольевна, с спасибо всем тем, кто пришел на эту тему. Я извиняюсь, что опоздал.

Я согласен со всем, что здесь прозвучало, но хотел бы, если позволите, привлечь внимание к теме, которая, на мой взгляд, сегодня может быть весьма интересной. Во-первых, то, что называется малыми формами. У нас в стране коло 40 миллионов земельных участков. Конечно, это огромные фермерские участки и маленькие садовые в шесть соток. И поскольку наше население сегодня оказалось в непростой ситуации, создаются определенные настроения, что будет, во всяком случае, не лучше. И самая главная роль нашей партии в этом направить энергию людей. Направить и создать условия, чтобы каждый человек мог поучаствовать в своей судьбе. И в первую очередь, что здесь возникает, это вот этот участок, которым человек живет. Часто он зарос бурьяном, не используется как товарный. Почему это происходит. Дело в том, что период становления рыночных отношений привел к тому, что советскую систему ведения сельского хозяйства мы разрушили, а рыночные механизмы позволили подняться только чемпионам, тяжеловесам, которые сейчас будут решать свои задачи. Но они жалуются, что нет кадров, кстати заметьте. Это при таком-то сельском населении большом. 

И здесь возникает вопрос: что можно сделать сейчас нам, членам партии? Почему? Я думаю, что сейчас разговоры о больших проблемах очень скоро могут стать не очень актуальными, а конкретные дела могут стать дороже больших проблем, которые мы многие годы обозначаем эмоционально, но не решаем.
Поэтому я сосредоточу ваше внимание на неком маленьком микроопыте, который, как мне кажется, может вас заинтересовать. Два аспекта. Вот я уже говорил о малых формах. Почему сегодня селянин не может (я работаю в селе, как вы все у себя в регионе), и я задавался вопросом: почему на дороге между Осташковым и Торжком, 120 километров, ничего кроме червей, ягод и грибов не продают? Почему? на Ленинградке начали продавать. Кто-то продает пироги, кто-то продает тыквы, кто-то продает другие предметы. В результате уже построили несколько кафе. Люди начинают подниматься. Есть одна деревня, в сторону Питера если ехать, в которой продавали пироги. Одна бабушка начинала, а сейчас вся деревня торгует. Деревня преображается потихоньку. 
Но почему этого не происходит? Оказывается, на мой взгляд, это потому, что мы организовали такую систему как рынки. Потребительской кооперации как таковой действенной нет, а рынки забирают до 40%. Допустим, чтобы тушу барана 20 кг продать, владелец получает 3 тысячи прибыли от продажи туши у нас в Твери, из них 1100 рублей отдает за услуги рынку, это медицинская справка, фартук, разруб, весы и многое-многое другое. Продать самостоятельно невозможно. И встает вопрос: кто будет это делать? Ведь надо транспорт, вырастить. Понятно. Но в то же время жизнь пробивается. Я вам приводил пример с этими деревнями, она без нас пробивается, уважаемые, без нас! Мы здесь большие проблемы решаем, а жизнь пробивается. И этим воспользуется кто-то другой, если мы этим не будем заниматься. 

Так вот, что происходит? Люди начинают выходить на дорогу, нарушать правила торговли, торговать в неустановленных местах с нарушением санитарии. Вы говорили об Америке, я верну к Европе. Там есть так называемые ярмарки выходного дня. В преуспевающей Европе, в сытой Европе на центральные площади допускаются возки, тележки, мотороллеры, с которых продается сельскохозяйственная продукция. Заметьте, безналогово. Мы три года это делаем. Приняли решение нашего регионального политсовета, кстати, не без дебатов, значительная часть товарищей предлагала построить еще рынки, а это значит опять отнять у крестьянина те деньги, о которых я говорил. В результате мы открыли городские площадки, абсолютно неприспособленные для торговли, вопреки сегодняшнему действующему законодательству. Но картофель стоил на 42% дешевле, чем на рынке. Мясо парное сейчас стоит дешевле, чем в магазине, сейчас, на этих рынках. Почему это происходит? Да, крестьянин жмется с утра и старается взять максимум цены, но к вечеру он понимает, что нет холодильника, он приехал на один день, и он отдает чохом. И незащищенная часть населения выстраивается в очереди. Да и вы их видите, в жилом секторе, во дворах так аккуратненько, побаиваясь, стоит фермерша со своим бидоном или цистерной и разливает молоко. И очередь стоит, я меньше 20 человек не видел в Подмосковье. Это есть жизнь.
Я говорю, что мы приняли это решение, оно не просто идет, но нам ничего не мешает этим заниматься. Я знаю, что кто-то этим занимается. В Петербурге, например, я был недавно, мы говорили с Валентиной Ивановной, она говорит: ну не идут к нам они. Не идут, потому что перекупщики не пускают. Это огромная маржа! И мы сейчас должны понимать в этой ситуации, если мы сейчас запустим этот механизм, он даст эффект. Какая-то часть людей еще готова. Понимаете? Кто-то делает вопреки всему.
Я вот второй год для себя, понимая, что, может быть, безысходная ситуация, занимаюсь такой темой как попытка создать товарное количество картофеля в одной конкретной деревне Примухино. Там народа 400 человек летом и 140 зимой. Из-за этих 140 человек мы собрали всех в зале, у меня есть хороший консультант, председатель колхоза, и предложили, давайте мы вам картофель поможем купить по минимальной цене, семенной, районированный, голландский. На каждого выдадим столько удобрений, сколько нужно. Проведем анализ почвы. Проведем лекции агронома.
Сделали! В результате они получили на треть больше картофеля в первый раз. Теперь мы им говорим: продайте семена, мы их отдадим другим. Нет, семян нам еще надо, потому что не все взяли. У них появилось на треть больше картофеля, качественного, по вкусовым качествам, и они очень довольны. Появилась товарная масса, которую можно куда-то отдавать. Теперь вопрос стоит в том, чтобы создать рядом рыночек. А эта деревня непростая, там имение Бакунина, туда приезжает каждый выходной день до 10 автобусов с экскурсиями. И там даже пироги никто не продает. 
И понимаете, одно за другое цепляется, и моментально возникает решение. Просто чуть-чуть надо помочь.

И вот я бы хотел сказать, что сегодня очень актуальной стала тема о том, что труд у нас не в чести. Наверное, это так. И даже та реплика, которая была высказана по поводу бизнесменов, она имеет основу для этого. А кто создаст условия для того, чтобы труд стал в чести? Да мы с вами сегодня исторически уполномочены, став партией власти, это делать. Не провозглашать, а делать, как мне кажется.

 И в связи с этим есть интересный опыт, он не американский, а европейский. В Бангладеш, встречался я с этим бизнесменом, он выступал у нас на Союзе банкиров. Вот закивали головой. Знаете в чем смысл? Человек получил Нобелевскую премию. Он у себя, в Бангладеш, давал кредиты в упрощенной форме, в основном 100 долларов (И нам надо это делать!). На что? На семена, на молодняк птицы, на мелкий скот, на удобрения. Чтобы затянуть людей в работу. Нам нужно сейчас организовать места для продажи, вот этой беспошлинной. Вы помните, как у нас капитализм возникал? Вся Москва была застроена лавочками. У нас сейчас очень непростой период, если мы не заболтаем его, а пойдем реально решать вопросы, то, мне кажется, сейчас лучшее время для этого. Давайте на два года создадим оффшорную зону, пусть торгуют, где хотят, нужно только одно, чтобы соблюдали санитарные правила. Но заметьте, на каждой дороге, где-то продают свинину в разрубе, где-то продают свежую рыбу, где-то разливают мед. Это делают люди, которые нарушают закон системно. И по любой дороге я могу назвать, и вы назовете. Потому что есть там коррупционная составляющая. Коррупция все выстроила, прибыль и рынок все решили, а вот так, чтобы это расширялось!.. Образно говоря, есть автобус, в нем есть 10 сидячих мест, а нам нужно сделать, чтобы там было 60 для начала, а дальше 120. Вот если мы пойдем по этому пути, знаете, они поймут, что это та партия, которая не провозглашает, а которая решает вопросы. Это их партия. Если же мы будем говорить об общих вещах, не меняя ситуацию, у нас мало что изменится. Как мне кажется.
Спасибо за внимание.

Яровая И.А. Большое спасибо. Владимир Абдуалиевич затронул очень серьезную проблему, которая напрямую связана с деятельностью региональной и муниципальной власти, потому что говоря о рыночной торговле, мы понимаем, что в первую очередь коррупционная составляющая связана именно с этим уровнем власти, даже в большей степени с муниципальной. Мы знаем, что даже там, где рынки не муниципальные, и бюджет даже ни копейки не получает, мы знаем, кого содержат эти рынки. Они содержат определенные группы, которые паразитируют на том, кто что-то производит и работает. И ничего не делая, кроме проблем и трудностей, ведут к серьезному удорожанию продуктов питания.
Вы знаете, у нас здесь присутствует Чернов Михаил Борисович, это человек, который реально занимается сельским хозяйством и у которого наверняка есть возможность, в том числе дать оценку тому, что уже было предложено, и добавить.

Чернов М.Б. Уважаемые участники «круглого стола», я представляю Ставропольский край, являюсь руководителем сельхозпредприятия, достаточно большого, крупного, многопланового, в котором есть и животноводство, которое представлено свиноводством и дойным стадом, и есть растениеводство. Есть переработка своя и рыночная сеть. Большое крепкое хозяйство на Ставрополье.
Как нам представляется, работникам АПК, продовольственная безопасность? Вот сидят мои коллеги, я вам приведу всего лишь две цифры, из которые мы можем сделать выводы. В два раза больше завезено в этом году сухого молока в нашу страну. Какое школьное питание при этом? Какая школьная программа «Молоко»? Где наше производство молока? Нас искусственно, производителей молока, вернули на 3-4 года назад. Где наша молочная промышленность и переработка? У нас в Ставропольском крае остался один завод, который является монополистом и выставляет определенные требования к производителям молока.
Следующая цифра. В 1,8 раза больше завезено свинины из Америки. И у нас на Ставрополье африканская чума свиней вдруг возникает. На сегодняшний день она перехлестнулась на Краснодарский край.

Две цифры, но они говорят о многих вещах и многих последствиях. Я немножко не соглашусь с Владимиром Абдуалиевичем в части личных подсобных хозяйств. Откуда пришла африканская чума? Она пришла от личных подсобных хозяйств. Если мы говорим, что мы их поддержим, то давайте выставлять определенные требования. Проблема налицо, и она создавала определенные условия для сельхозпроизводства в этих двух крупнейших аграрных регионах. Здесь никто не будет спорить, что ввели карантин в Ставрополье, и ввели карантин в Краснодарском крае.
Следующая проблема. Заявление и просьба к аграриям произвести 140 млн. тонн зерна. Вы помните, да? Мы откликнулись на это предложение, более того, были созданы определенные условия растениеводческой отрасли. Дали субсидированные кредиты, рынок отреагировал очень нормально для производства сельхозпродукции. Произвели 100 млн. тонн. Что произошло? Обвал рынка. Цена с 8-9 рублей упала до 2-3 рублей. Какой производитель выдержит такие взлеты и падения?
Отсюда вывод следующий, если мы даем возможность и понимаем, что у нас идет развитие, давайте то, о чем говорил Борис Абрамович, давайте продвигать эту продукцию. Способны мы на сегодняшний день экспортировать 25-30 млн. тонн? Я вам напомню, что мы в прошлом году запрещали экспорт зерна, его не хватало. 80 млн. тонн произвели, и не хватило внутри страны. Экспорт поставили, открыли только 1 июля, когда уже началась уборка, когда уже на складах было зерно. Это о чем говорит? Это говорит о том, что мы немножко неправильно администрируем.
Свердлов Ю.В. Какая цена была на внутреннем рынке была? Вы чего?

Чернов М.Б. Цена была 5.50 на внутреннем рынке.

Свердлов Ю.В. О чем вы говорите, цена была 10 рублей.

Чернов М.Б. А что произошло? Подождите, уважаемый. Не спешите. Во-первых, цена была 9 рублей, и сегодняшний день 3 рубля. Что-то изменилось в магазинах? Цена на хлеб упала?
Свердлов Ю.В. Это вопрос, с которым надо разбираться с розницей, с торговлей.

Чернов М.Б. Нам надо разбираться с системой и с корневыми проблемами этой ситуации, которая возникла, а не в том, почему она тогда была 8-9, и мы просили тех же производителей: не повышайте цены на ту продукцию! Но заметьте, взрыва-то социального не было. Хватило и зерна, и всего остального, и остатки переходящие были прекрасные. И эти остатки опять же перешли на тот урожай, и то, что на сегодняшний день произошло. Что в сегодняшней ситуации хорошего? 100 млн. тонн, зерно лежит, нет условий для хранения. И цена в магазине та же, что была при 8-9 рублях. Нет проблемы здесь? Есть проблема, она реально присутствует.
Поэтому мне кажется, что предложение к решению вопросов, о которых мы сегодняшний день говорим, они дальше. Правильно говорят о том, что национальная программа, но эта программа должна начаться с того, что мы должны готовить общественное мнение в первую очередь. У нас что на телеканалах показывают? Где у нас хоть один фильм о реальном секторе экономики? У нас там представлены милиция, бандиты, спортсмены и артисты эстрады»! Так или нет? Давайте вспомним «Свинарка и пастух», она же была! Друзья, можно улыбаться по этому поводу, но вот здесь начинаются изменения сначала. К счастью или к сожалению, это так.
Поэтому, я думаю, что в первую очередь общественное мнение нужно готовить к тому, что мы должны кушать свои продукты, производить у себя и ставить более амбициозные задачи, от импорта переходить к экспорту. Есть у нас такие возможности. Создайте определенные условия для производства этой продукции, для реализации, и мы произведем как 100 млн. тонн, так произведем то молоко и мясо! Три года нам нужно!
Крайний
А.А. Вам создали столько условий по мясу. По зерну, да. Но по мясу-то?! Перестаньте. Какие еще надо условия создать? Когда мы начинаем субсидировать производство свинины в живом весе, по 10 рублей.
Чернов М.Б. Во-первых, это только обещания. На сегодняшний день нет 10 рублей! (Шум в зале.)
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, Михаил Борисович высказывает свою точку зрения, и в его точке зрения есть очень много аргументов. Давайте дадим ему договорить.
Чернов М.Б. Я очень рад, что мое выступление вызвало такое оживление на нашем «круглом столе», я говорю с самого низа, с аграриев, с села. Я не знаю, что у вас здесь, выплатили вы 10 рублей или не выплатили, вон коллеги сидят, они подтвердят мои доводы или, может быть, опровергнут мои доводы. Но нет этих 10 рублей на сегодняшний день.
Нет на сегодняшний день полностью дотаций молока. Нет ее просто-напросто. Более того, я вам скажу, что молоко на внутреннем рынке не востребовано на сегодняшний день. Хотя производим мы его качественно, в соответствующем количестве. Но не востребовано оно, потому что есть возможность через сухое молоко по низкой цене давить нас опять же, производителей. Вот что на сегодняшний день на рынке происходит.
Первое, что я хотел сказать, это общественное мнение, его нужно готовить, мы должны есть свое и производить свое. И ничего здесь страшного нет.

Второе. На самом деле поддержка сельского хозяйства осуществлена, и здесь огромная благодарность Президенту и Правительству, и Государственной Думе, и всем, кто принял в этом участие. Нет никаких вопросов. Но почему же она такая бессистемная? Почему в этом году нельзя было предусмотреть эти 100 млн. тонн и эти узкие места расшить? Какие конкретно? Это железнодорожный транспорт, который не позволял вывезти, условия хранения, потом государственные интервенции, которые на сегодняшний день вступили в свою фазу и начали на самом деле закупаться. Но как это происходит? Почему цена была обозначена в два раза ниже того рынка, когда она начиналась? Надо было добавить 500 рублей на каждой тонне, и все бы пошло своим чередом. Но почему такие системные ошибки? Сейчас добавили на третий класс 500 рублей, началось какое-то движение. (Оживление в зале.)
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, давайте все-таки уважать чужую точку зрения. Я считаю, самое худшее, когда мы не способны воспринять критику, которая нам, может быть, не симпатична. Потом у каждого будет возможность сказать свою точку зрения. Михаил Борисович открыто, честно и принципиально заявляет, и я считаю, такая позиция достойна уважения. Другое дело, кому это нравится, кому нет.
Чернов М.Б. На самом деле я никого не критикую, как вы заметили, я просто говорю, что есть определенные недостатки, которые нужно исправить.

Дальше, друзья мои, в любом случае нам нужно идти к производителю. У нас есть Клуб трехсот лучших хозяйств России, но пусть это станет локомотивом нашей аграрной экономики. Ведь что кроме того, что там в Клубе трехсот состоять (наше хозяйство в том числе)? Да ничего. Один раз в год печатается, почитали и очень приятно, что с одного места передвинулись на другое. Мы же на сегодняшний день друг с другом не конкурируем на внутреннем рынке, мы конкурируем с импортом. И в этом беда наша.
Поэтому мы в любом случае никуда не денемся, друзья мои, будем мы решать эту проблему продовольственной безопасности, и будем производить свою продукцию. Потому что дальше, раз говорит Президент о том, что должна быть продовольственная доктрина быть, значит, она должна быть, значит, назрел этот вопрос, не случайно мы здесь собираемся. Триста лучших хозяйств России должны стать флагманом и иметь определенные преференции. Я так думаю, можете не соглашаться с моей точкой зрения.
Следующий момент. В каждом округе, у нас их семь, в каждом субъекте должны родиться агротехнопарки, которые бы обобщали ситуацию в каждом конкретном регионе, потому что она абсолютно разная. Что можно на юге, или как в той поговорке, что русскому хорошо, то немцу смерть, так и у нас. У нас огромная страна, где-то можно одно, а другое совершенно невозможно. Мы должны этот ценнейший опыт, который нарабатывается на земле, мы должны обрабатывать и продвигать в дальнейшем. В каждом районе должно быть модельное хозяйство, где лучшее собирается и дальше транслируется. И там же как раз будут решаться и кадровые вопросы, которые на основе практики, которая там обобщена, двигать дальше нашу аграрную экономику.
Можно очень много говорить, но мне кажется, что самое главное, мы должны перейти из импорта в экспортную составляющую (о чем говорил Борис Абрамович), и там найти возможности для дотаций нашего же продовольствия. Спасибо, у меня все.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, на мой взгляд, самое главное, что прозвучало, и то, что сегодня, собственно, говорит и Премьер, и Президент, что любые государственные вложения и меры государственной поддержки должны соотноситься с результатом. И конечно нудно ведомствам анализировать, насколько происходит достижение того результата, за счет тех государственных вложений, которые имеют место. Потому что эффективность затрат – это то, что сегодня требует сама жизнь. Потому что говоря о мировом кризисе, мы почему-то все время говорим, что нужно дополнительно дать денег. А сегодня нужно еще посмотреть, насколько эффективно тратятся те деньги, которые вложены, и насколько правильно выстроена последовательность действий и власти, и исполнителей. Наверное, в этом есть серьезная проблема.
Виктор Александрович Семенов, пожалуйста.
Семенов В.А. Спасибо, Ирина Анатольевна. Я хотел бы поддержать Михаила Борисовича, и не надо нам на него сейчас так нападать, потому что он по-своему абсолютно прав. Потому что мы с вами здесь думаем, что мы какие-то шаги сделали, и на самом деле шаги не маленькие сделаны в отношении сельского хозяйства, но на земле мы все видим, что это пока очень маленькие шаги.

Единственное, я хотел бы сказать Михаилу Борисовичу, он, наверное, со мной тоже согласится, что даже в пиаре… Представьте, до нашего национального проекта по АПК вообще ничего не было о сельском хозяйстве положительного. Не только фильмов не было. Я вам как пример могу сказать, одна центральная газета десять лет назад дала положительный материал о сельском хозяйстве и о Минсельхозе, что было большой редкостью. Борис Абрамович ко мне приходит, показывает и говорит: «Смотри, какая статья хорошая». А я смотрю, какая хорошая? Там фотография ужасная. На фотографии стоит мужик в треухе и в жутком бушлате, пасет одну грустную корову с опущенными ушами, и все это на поле свежеубранной капусты. Не знаю, причем здесь корова? И полная безнадега. Я звоню редактору, говорю: «Вроде статья нормальная, а почему такая фотография?» Он говорит: «Все перекопали, это лучшее, что есть о сельском хозяйстве». (Смех в зале.)
Это смешно, но так было. Еще три года назад все так и было. Сегодня хоть что-то, вести с полей какие-то стали доходить до народа и какая-то положительная информация. Поэтому, слава богу, может быть завтра и фильмы появятся нормальные. 
Что я хотел бы еще сказать? Сегодня Михаил Борисович абсолютно прав в том, что точки роста появились и все сегодня это признают, но нельзя сказать, что это совершенно необратимый процесс и что изменения пошли повсеместно по сельскому хозяйству, особенно если взять Тверь, то эти точки роста нужно искать с лупой, а на юге ситуация получше. Если зерновые интервенции сегодня или в ближайшее время не заработают, то мы провалим, мы скосим даже те точки роста, которые устойчивые в Ставрополе, даже у Михаила Борисовича завтра будут серьезные проблемы. Отсеялись озимые 2% с плюсом, но яровые никто сеять не будет, дураков нет, на селе уже реальные бизнесмены и они забесплатно не хотят работать. 
Поэтому сегодня правительству, во-первых, кровь из носа нужно запустить механизм из срочных вопросов закупочных интервенций, во-вторых, всей машиной наложиться и вытолкнуть 10 миллионов лишнего зерна. Сегодня 8 миллионов мы уже вытолкнули за рубеж, 4 уже на выходе, сами уйдут, но еще 10 надо вытолкнуть из страны. И для этого нужно подключать уже любую другую экономическую машину, потому что на Западе никто не торгует, нет экспорта зерна, не компании торгуют, торгуют страны. Мы это должны реально понять. А, например, в Канаде, только одна госкорпорация, которая может торговать и выходить на рынок, но без поддержки государства, все понимают, будут игрушками.
Еще один момент по инфрастуктуре. То, что Владимир Абдуалиевич сказал о том, что нужно открыть не ярмарки, не рынки выходного дня, это ошибка. У них ярмарки очень грамотно сделаны. Посмотрите в Европе, например, у них есть некий муниципальный район и каждый день в понедельник в одном городке рынок, во вторник в другом городке рынок. Подобные вещи, я знаю, в Астрахани делаются, но опять же где-то выделают какую-то обочину и люди должны туда идти. Везде в Европе это центральная площадь, самая лучшая площадь, таким образом, понижается градус на рынке, дается новый импульс, но рядом с этим мы должны думать о серьезных инфраструктурных вещах, системных, хотя это тоже серьезная вещь.
Сейчас мы говорим о 140 миллионах тоннах зерна. А вы знаете о том, что средний возраст вагонов-зерновозов у нас сегодня по стране 18 лет? А по закону больше 22 лет он работать не может. Даже если он в хорошем состоянии, в 22 года его должны отправить на переплавку. Чем возить будем? Никто сегодня до сих пор ни одного нового вагона не выпускает и не думает пока выпускать. Эта в нашей стране такой протяженный срок, на машинах не перевезем, это утопия.
Второй момент. 100 миллионов произвели зерна, а кто знает, какая у нас сегодня емкость элеваторов? 40 миллионов тонн, а кто как не государство должно об этом думать? Поэтому сегодня на коленях в том числе и крестьяне, потому что ему зерно некуда девать, оно лежит под навесами в амбарах. 40 миллионов, а мы говорим о 140 миллионах. Государство должно создать механизмы, подтолкнуть эту инфраструктуру.
Следующий момент. Мы говорим о продовольственной инфраструктуре и доступности крестьянину-пищевику выхода на рынок. Мы критикуем сети, что они нам мешают, а есть ли у нас хоть один настоящий оптовый продовольственный рынок? Такой продвинутый так сказать, как «Меркасса» в Испании. Во всем мире при больших городах существуют мощные рынки, куда может и Михаил Борисович привезти свою продукцию, ему не нужно стоять очередь к сетям, просто привези на этот рынок, а уже и маленькие торговцы и сети могут свободно получить от бананов до печени трески на этих рынках. У нас нет ничего этого! Почему правительство и мы с вами сейчас не думаем и не говорим?
И последние два момента очень серьезных, системных. Мы сами не замечаем как открыли земельный рынок, но посмотрите, что происходит: туда ринулись спекулянты, не те люди, которые реально хотят работать на этой земле, а очень много людей пришло и скупило землю, недооцененный актив, чтоб просто передержать его. Поэтому назрели серьезные меры антиспекулятивного характера. Как пример того, о чем я говорю, закон во Франции гласит: если вы купили сельхоз землю и продаете ее раньше, чем через 8 лет, а попробуйте ее не использовать, кстати говоря, мало не покажется, ты все 8 лет должен ее использовать: сеять, пахать и прочее. Но если вы продали ее раньше, чем через 8 лет, то вылезают такие налоги, что вы от этой сделки ничего положительного не получите. Поэтому прежде чем покупаешь, должен подумать, что на перспективу ты должен реально вкладывать и работать на этой земле. То, чего у нас пока не происходит.
Конечно, нужно подумать и о том, я уверен, у Михаила Борисовича есть какие-то планы по расширению хозяйства, что и маленькие фермеры должны расширяться. Но посмотрите, сегодня спекулянт скупил землю, поднял цену, у него есть деньги, у крестьянина, у того, кто реально работает на земле, на покупку земли денег нет, он в лучшем случае может арендовать иногда на очень невыгодных условиях, а если земля арендованная, ты опять же не можешь кредитоваться нормально. И потом как можно вкладывать в землю при том, что аренда высока? Кстати, на Западе аренда сельхоз земли составляет 10 лет минимум. Вы, владелец земли, на меньший срок сдать землю в аренду не можете, а у нас на год все. Тем более, рынок горячий. Как можно строить бизнес на один год, на два, на три? В селе это невозможно. Эти ограничения нам тоже нужно водить.
Но самое главное – надо даже в этих серьезных условиях найти, как Столыпин в свое время нашел деньги длинные, именно для покупки земли реальным хозяевам, нужно дать 30-летние деньги под очень низкий процент, но, убрав спекулятивные ожидания, и дать тем, кто хочет расширять свое дело на земле. Пока мы даже заявление не сделали по этому поводу. Спасибо.
Яровая И.А. Спасибо большое. Единственная ремарка - не думаем, а уже думаем. Вы сказали, что пока мы еще не думаем, но исходя из того, что сегодня проходит наше обсуждение, значит, уже думаем. 
Но что очень важно. Мы после 11 июля подготовили от Клуба поправку в закон в части того, чтобы сократить сроки, дающие право сегодня фактически не использовать землю. Вы, наверное, правы в том, что этого недостаточно, должны быть более жесткие меры, иначе мы не сдвинем ситуацию. 
Мы знаем, что рынок земли приобретает все больший интерес и становится действительно предметом спекулятивных сделок. Вы знаете, мы начинали наше обсуждение с того, что у России есть естественные преимущества, и одним из таких преимуществ являются рыбные ресурсы. Мы много говорим о мясе, но рыба – это естественный и полезный продукт. И возникает вопрос: почему сегодня наша рыбная отрасль в большей степени ориентирована на экспорт, почему мы продлеваем жизнь Японии и другим странам, почему мы поставляем в Китай, а Китай нам поставляет крабовые палочки из минтая, при этом те меры, которые даже сегодня принимаются, пока что радикально не изменили ситуацию? Поэтому, конечно, слово Андрею Анатольевичу.
Крайний А.А. Спасибо огромное, Ирина Анатольевна. Мне приятно находится за этим круглым столом, единственно замечу, когда Андрей Николаевич Туполев сдавал ТУ-154, был партийный митинг, на котором выступал и Никита Сергеевич Хрущев, и когда дали слово Туполеву, он сказал: «Я хоть и беспартийный, но родину тоже люблю». Это я к тому, что не являюсь членом партии «Единая Россия», но родину люблю тоже и о продовольственной безопасности думаю вместе с вами. 
Что касается рыбы. Ситуация такая, коллеги. У нас есть ряд мифов, которые в последнее время на слуху: что мы кормим или, как сказала Ирина Анатольевна, мы продлеваем жизнь Японии. Я думаю, что Япония нормально себя чувствует, мы в этом смысле не реаниматоры для Японии.
Что происходит сегодня? Почему я так достаточно эмоционально отреагировал на слова Михаила Борисовича? Потому что сегодня рыбаки России не имеют никаких мер экономического стимулирования и поддержки. Никаких! Ни одной государственной копейки, ни одного государственного рубля, ни депутаты, к сожалению, ни правительство Российской Федерации не направили средства на помощь рыбной отрасли. Более того, как вы знаете, рыбаки не пользуются и налоговой льготой, нет у рыбаков понятия «единый сельхоз налог», мы только ставим сегодня вопрос, и рыбаки платят на один налог больше, чем все остальные сельхоз производители, они платят ставку за пользование водными биоресурсами помимо всех остальных законов. 
Так вот поддержка отрасли, отношение в прошлые годы было фискальным: отрасль давала в налоги всех уровней порядка 22 миллиардов рублей, на отрасль в целом, включая содержание аппарата чиновников государство тратило 6 миллиардов. 22 туда, 6, включая зарплаты, бензин и так далее обратно. Повторюсь, подход к отрасли был фискальным. Можно себе представить, каков запас прочности отрасли, что даже в этих условиях отрасль не могу сказать, что развивалась, она выживала. 

Мы сегодня, не имея никакой копейки господдержки, даем в стране, вылавливаем, производим, как хотите, 3,3 миллиона тонн рыбы водными ресурсами (рыба, беспозвоночные, ракообразные и так далее).
Возможности нашей страны уникальные, мы имеем самое продуктивное в мире море – Охотское, мы имеем самое продуктивную в мире реку – Озерная на Камчатке, Ирина Анатольевна хорошо знает, мы имеем уникальные запасы минтая. Скажу вам, что 6 миллионов тонн – это общий объем мировой белой рыбы, так называемый, из них 2,5 миллиона тонн – минтай, из этих 2,5 миллионов тонн миллион принадлежит США, полтора -  Российской Федерации. То есть мы можем полностью обеспечить себя рыбой и любыми рыбными продуктами. Мясом не можем, насколько я понимаю, птицей не можем, рыбой можем.
Сегодня рыбаки в состоянии поставить то количество рыбы, которое нужно из расчета 16-18 кг на душу населения, даже сегодня с жутким состоянием флота, с тем, что много лет деньги не тратились.
Что нужно? Я бы хотел обратиться к вам, как к законодателям, представителям дипкорпуса. У нас получается несколько несообразных вещей. Первое. О мерах экономического стимулирования я уже говорил. Сегодня кредиты становятся неподъемными для рыбаков, во-первых, к ним тяжело подойти, во-вторых, сегодня кредиты начинают давать под 18-19%. К сожалению, до сих пор две трети ставки рефинансирования государство не субсидирует рыбакам, мы только можем мечтать о таких условиях.  Если бы хотя бы 8% возвращать из бюджета, тогда кредиты подъемны. 
Я сегодня с утра встречался с рыбаками Азовского и Черного морей, они говорят: «Да, Россельхозбанк дает нам кредит, но под такие ставки уже не выгодно заниматься бизнесом. Дешевле стоять у берега, чем идти в море, тем более что мы работаем с народной рыбой – килькой, бычками, хамсой». Поэтому, безусловно, нужны меры господдержки.
Второе. Нам нужно гармонизировать законодательство. У нас ведь что получается?  У нас правила по импорту, в том числе и рыбной продукции, а правила продажи и реализации нашей продукции другие. Получается парадоксальная вещь – норвежскую свежую треску завозить и продавать можно, а российскую треску, которая выловлена на расстоянии 50 метров,  нельзя, потому что есть инструкция санитарных врачей о том, что в рыбе гельминты. Вот такой парадокс. 
Я абсолютно поддерживаю мысль о том, что нужны все формы оптовой торговли – и малые рынки, и рынки выходного дня, и рынки по принципу Мадрида. Кстати сказать, Росрыболовство сейчас сделало уже бизнес-проект, мы будем строить в Подмосковье, скорее всего в Лобне, оптовый рынок, стотысячник для торговли море- и рыбопродукцией. Мы устали отбиваться от посредников. Чтоб было понятно на цифрах – оптовая цена селедки на Дальнем Востоке 14 рублей, 9 рублей тариф, цена реализации в магазине 120-140 рублей. С селедкой вообще ничего не происходит: ее не солят, не морозят. Стоят оптовые компании, которые зачастую образованы самим ретейлором, и две-три ступенечки перепродажи.
Следующее по поводу засилия импорта. Я надеюсь, что кризис поможет нам расчистить эту площадку, импорта станет меньше. 
Вторая к вам просьба: закон о торговли, который сейчас разрабатывается правительством, которое войдет в Госдуму. Что происходит сегодня с сетями? Выйдите на улицу, зайдите в любой магазин, посмотрите – рыбный прилавок. Рыба барабулька, производство Франция 1600 рублей кг. Эта рыба ловится у нас на Черном море, красная цена в базарный день ну    60 рублей кг, ну, может быть, 70. Рыба абсолютно одинаковая, поверьте, не имеет отличий. Почему так происходит? Потому что рыбак не в состоянии пробиться через сито посредников, во-первых, во-вторых, рыбаки не в состоянии бороться с требованиями торговли. Потому что федеральные ретейлоры, пользуясь своим положением на рынке, а в городах-миллионниках оно практически монопольное, начинают выкручивать руки: плата на вход, за каждый вид товара (а чем у меня серьезнее компания, тем у меня больше ассортиментная линейка). Я должен держать мерчендайзера, я должен участвовать в рекламных кампаниях торговой сети, за свой счет рекламировать «Седьмой континент» (я говорю условно «Седьмой континент», потому что это везде так). Или торговые сети доходят до такого цинизма, как «Ашан» делал: присылают напоминания, что у нас через месяц день рождения, нам исполняется 6 лет, поэтому особо близкие друзья переводят нам по 600 тысяч рублей, просто друзья по 300, а те, кто ходит  в гости без подарков – таким отказывают от дома. Я цитирую, это ни для кого не секрет. 
В основном компании в рыбной отрасли средние по размеру, больших компаний мало. Плюс география. И получается, что рыба живет на Востоке (2 миллиона 700 тысяч тонн улов Дальнего Востока), а народ в 29 субъектах, которые находятся за Уральским камнем, если смотреть от Востока. Значит, надо свести рыбу с людьми. Средние компании не в состоянии тащить это все на себе. Поэтому вам, депутатам, когда войдет законопроект о торговле, необходимо предусмотреть некие ограничения для федеральных ретейлоров, чтобы они не выкручивали руки (то же самое, кстати, происходит с сельхозпроизводителями). Если они не будут загнаны в определенные рамки, могу сказать по японскому примеру – рыночная сторона, законодательно ограничена торговая наценка на рыбу и рыбную продукцию. Там все очень легко считается, им все равно сколько посредников. От вылова до прилавка максимум 15%, больше быть не может. Восемь было посредников, или один, или не было – никого не интересует. Во Франции то же самое, законодательно ограничено. Я считаю, что это социально-значимые товары.

Посмотрите, что происходит. Если у нас не хватает говядины, нужно ее вырастить, нужны миллиарды субсидий, нужно что-то строить и так далее, а здесь есть все, есть ежегодно самовоспроизводящийся биологический ресурс. Мы на 2009 год определили обще допустимый улов 4,5 миллионов тонн, разделите на 140 миллионов населения – нам этого хватит с головой. Но помогите убрать некие административные барьеры и, конечно, нужно думать о господдержке.
Я даже мечтать не могу о таких мерах, которыми государство помогает сельхозпроизводителю. Хотя бы треть. К слову сказать, рубль, вложенный в рыбное хозяйство, дает значительно больше и быстрее, чем рубль, вложенный в сельское хозяйство не по причине более низкой эффективности, а просто по понятным биологическим причинам. Рыба воспроизводится быстрее, есть короткоцикловые виды как горбуша, например.
О чем еще хотелось бы сказать. Сейчас очень популярна фраза Кеннеди о том, что китайский иероглиф «кризис» состоит из двух иероглифов – «опасность» и «новые возможности». У нас появляются действительно новые возможности в связи с мировым кризисом. У нас появляется возможность очистить от импорта наши прилавки или от псевдоимпорта, то, что говорила Ирина Анатольевна по поводу крабовых палочек из минтая (сейчас из минтая их уже не делают, но дело не в этом), мы зачастую покупаем филе минтая в магазинах, на котором написано: «made in China». Ложь наглая! Нет у Китая своего минтая. Весь минтая наш, который они завозят к себе на берег, как «Pacific Andes», где 30 тысяч рабочих (вы только представьте себе – 30 тысяч рабочих, как «Магнитка»), и все это потом поставляется в Европу и в Россию. Притом что они большие мастера, когда могут, называют это филе трески, передергивают.

К слову сказать, государство, я имею в виду КНР, оказывает беспрецедентные меры поддержки. Чтоб вам было понятно: кроме разных дотаций государство Китай выделило в 2006 году 700 миллионов долларов «Pacific Andes» (это самая большая компания Китая) для приобретения пакета акций российских рыбопромысловых компаний без процентного и без возвратного кредита. Мы перегородили законом, они вышли из капитала наших компаний, мы просто ввели запрет, но Китай создал за четыре года самую большую рыболовную компанию мира – Шанхайскую рыбопромысловую компанию. Просто дали денег пару миллиардов и сделали самую большую компанию.
Китай занимает первое место по уловам и выращиванию – 43 миллиона тонн в год. Страна, которая занимает второе место – Перу – 7 миллионов.  Китай являет собой пример того, чего можно добиться, когда, как правильно говорит Ирина Анатольевна, деньги выделяются и тратятся эффективно. 
Нам представляется, что не столько и даже не десятую часть, но хотя бы если государство и депутаты «Единой России» сделают несколько шагов навстречу рыбакам, то, поверьте мне, рыбаки народ благодарный, я уже не говорю о том, что 82% рыбаки дали на последних выборах (мы сами для себя вели эту статистику), и, конечно, руководители хозяйств, общественных союзов в говорят о том, что хотели бы рассчитывать на какой-то отклик. Мы поверили в том, что вы продекларировали, мы за вами пошли. 
И последнее. О новых возможностях. Замещение импорта это одно. Мы можем захватить (в хорошем смысле этого слова) экспорт, мы можем захватить рынок Европы с белым мясом, мы можем захватить или завоевать, как хотите, и рынки азиатско-тихоокеанского региона. Я уже говорил о том, что мы с США монопольно владеем минтаем и у нас с США абсолютная монополия по крабам. У Российской Федерации более 50% запасов краба. Но сегодня геополитика должна быть под контролем государства и по правилам. У нас есть все возможности стать страной, абсолютно не нуждающейся в импорте. 
Яровая И.А. Большое спасибо, Андрей Анатольевич, я очень рада, что сегодня на площадке Клуба мы уделили этому внимание, потому что совершенно очевидно, что действительно дальний Восток у нас является главным производителем и поставщиком и что очень часто мы слышим от новоявленных специалистов в региональной политике такие заявление, что вообще зачем нам этот Дальний Восток, зачем нам эти города и сёла, не нужно сохранять население, не нужно ничего там делать, идем по пути урбанизации и создания новых мегаполисов, это очень просто.
Совершенно очевидно, что предложения, которые обозначил Андрей Анатольевич, и по единому сельхозналогу, и по закону о торговле, и по выверенной экспортно-импортной политике очень актуальны. Здесь, наверное, нужно еще вести речь и о поддержке современного судостроения, вся эта политика сторицей окупится и даст серьезные вложения в экономику России, в нашу конкурентоспособность и, конечно же, в решение такой стратегической задачи, которая сегодня поставлена, как еще и продление жизни наших граждан.
Думаю, что мы по итогам обсуждения еще создадим рабочую группу из депутатов, которая будет, собственно говоря, реализовывать те предложения, которые сегодня прозвучали, в том числе и по рыбной отрасли.
Андрей Анатольевич, спасибо вам большое.

Крайний А.А. Спасибо огромное. Я хотел бы, коллеги, когда будет обсуждаться вопрос единого сельхозналога уже на думской площадке, Ирина Анатольевна сказала абсолютно правильные слова, у нас достаточно жесткая дискуссия идет с Минфином, у нас и Минэкономразвития (мы на одной позиции находимся) о том, что если мы перейдем на единый сельхозналог в рыбе, то у нас получится полтора миллиарда рублей выпадающих доходов. Так считает нам Минфин. Во-первых, вы не считаете косвенные доходы, не считаете, что один человек в море дает работу для семи человек на берегу, но мы тратим сегодня сотни миллиардов рублей для того, чтобы удержать людей на Дальнем Востоке: принимаем федерально-целевые программы, прокладываем дороги. Мы можем действовать со значительно меньшими усилиями, просто дав возможность людям нормально работать, ловить рыбу и дав им нормальные, обычные для сельхозпроизводителя налоговые условия, и люди там останутся. А мы вместо этого думаем, а давайте компенсируем им переезд с Камчатки на материк. 
Поэтому когда зайдет разговор об этом в Думе, я просто попросил бы вас не исходить из позиций вульгарной экономики, что у нас пропадет полтора миллиарда рублей, это абсолютно не верно, а посчитать, сколько будет стоить перевоз людей, даже в экономическом смысле, не говоря о всех остальных. Вы получите совершенно несопоставимые цифры.
Поцяпун В.Т. Калининград, Питер и западная часть страны ничего не ловит? Мурманск?
 Крайний А.А. Нет, Мурманск ловит очень много, более того, у нас совсем недавно состоялась 37-ая Российско-норвежская сессия, я просто коллегам объясню, кто не погружен в эту тематику, мы Баренцево и Норвежское море вместе с норвежцами определяем как общий наш запас, мы его вместе регулируем. 
У нас увеличился общедопустимый улов на 250 тысяч тонн, мы ввели мойву, которую не ловили пять лет в Баренцевом море (по данным науки так получилось, что восстановилась популяция), поэтому Калининград и Мурманск работают в Северной Атлантике на путассу, на сельдь и на скумбрию, сейчас, кстати, в Лондоне идет ВНИАВК(?) (пятисторонняя сессия), Питер у нас ловит там же. Если говорить о Калининграде, то он строился изначально как порт и город для экспедиционного лова. Мы осваивали мировой океан из Калининграда, мы прошли первую сельдяную экспедицию к Исландии, мы работали и работаем сейчас с ирано-восточной Атлантикой – это Марокко, Мавритания, то есть работают, ловят, все нормально. Благодаря поддержке руководства страны и премьера в первую очередь приняли федерально-целевую программу, пойдут деньги на ремонт гидротехники впервые за 17 лет, начнем ремонтировать и строить причалы, в том числе и в Калининграде, кстати. Просто на Дальнем Востоке рыбы больше, проблем больше, людей меньше, хотя есть еще пресноводные проблемы, но это уже к слову, потому что у нас есть Рыбинское водохранилище, есть Онега, Ладога, Енисей, Волга, там рыбы меньше в тысячах тонн значительно, чем на Дальнем Востоке, но там миллионы людей. 
У нас 20 миллионов рыбаков-любителей и, к слову сказать, Васильев говорил о ростках малого бизнеса, кроме выращивания и печения пирогов, ростки пробиваются. Порой обидно, что не благодаря нашим усилиям, а вопреки. Я приведу пример по Астрахани. В этом году Астрахань посетило 3 миллиона туристов, из них 2 миллиона 950 тысяч приехало на рыбалку, это второй в стране регион по внутреннему туризму, первый, как вы понимаете, Сочи – 4 миллиона. Со всем Черным морем, со всей пиар-кампанией, со всем четыре, а в Астрахань на рыбалку – три. В Астраханской области создано 400 баз для спортивно-туристического рыболовства. Это абсолютно частные вещи, люди построили их с нуля, создали бизнес, создали рабочие места и хочу вам сказать, что меня лично порадовало, во-первых, у нас сезон стал почти круглогодично, а, во-вторых, для вас, как депутатов и демографов это важно, люди стали ездить семьями. Это очень здорово. 
Захарьящев В.И. Андрей Анатольевич, почему черная икра продается?
Крайний А.А. Потому что не дорабатываем, если честно. Не должна она продаваться. Легальной черной икры примерно в стране сегодня может быть 2,5 тонны. У нас есть два частных астраханских предприятия, они в замкнутом цикле выращивают осетров, у них есть икра. У всех остальных ее нет и быть не может. Но тут возникает вот какая проблема. Мы приняли закон, уничтожаем конфискат, но Росрыболовство – не правоохранительные органы, не силовое ведомство, к сожалению, мы можем только призывать наших коллег силовиков, и мы время от времени проводим эти рейды.
Захарьящев В.И. Люди не понимают, запрет есть, а икра продается.
Крайний А.А. Грех сказать, это, конечно, не к вам, не к депутатам, мы с какой проблемой сталкиваемся: уничтожать надо, а денег на уничтожение не выделено. Как только, я тут согласен с премьер-министром, мы говорим «отдайте в детский дом», помните «12 стульев»: сироты скажут, что было, была икра и ели. Но, к сожалению, у нас другая ментальность. Понимаете, у нас надо уничтожать, а в Норвегии, например, если ты переловил (то есть рыбы больше, чем у тебя написано в разрешении), то просто даешь телеграмму прям с борта судна в директорат рыболовства в Берген, и эту рыбу ты продаешь, но деньги за нее зачисляются в федеральный норвежский бюджет. Когда мы начали об этом думать, все наши рыбаки без исключения: «ну, поймаете – не поймаете, это же такой вопрос…, а если поймаете, то я  скажу  - так хотел как раз телеграмму дать в этот момент». Ментальность у нас такая. Что делать?

Яровая И.А. Спасибо большое. Тема вызвала очень большой интерес. Уважаемые коллеги, у нас уже заявилось несколько выступающих. Айрат Назипович улетает, давайте предоставим ему слово. Чтобы все понимали, я специально не даю слово Александру Васильевичу, чтобы он напитался информацией.
Петриков А.В. Я просто осуществляю мониторинг за теми коллегами, которые очень озабочены проблемой продовольственной безопасности и показывают свою озабоченность ранними уходами от дискуссии.
Яровая И.А. Нет, вы знаете, то, что касается уходов, они уходят не просто так. В Госдуме сейчас проходит мероприятие.
Петриков А.В. Я понимаю, чтоб обеспечить продовольственную безопасность в стране. Я понимаю.
Яровая И.А. Хорошее чувство юмора.
Хайруллин А.Н. Спасибо большое. На самом деле я хочу вернуться на землю к продовольственной безопасности. Крайний сказал, что очень трудно нарастить производство мяса и молока, это, конечно же, не так. Действительно, сегодня Россия завозит из-за границы 1,3 миллиона тонн птичьего мяса, 600 тысяч тонн свинины и 600 тысяч тонн говядины, в пересчете на молоко порядка 6, по некоторым оценкам 8,5 тонн молочных продуктов. 
На самом деле мы с вами должны понимать, что ситуация сегодня непростая, дьявол кроется в цифрах, поэтому я хотел бы немножко поговорить о цифрах. Коллега Мищенко, когда сказал, что настоящие бизнесмены сегодня на бирже будут зарабатывать деньги, просто высказал менталитет, потому что сегодня на бирже невозможно заработать деньги. На самом деле производство продовольствия – это и есть реальный сектор экономики, который мы должны с вами развивать,
Что такое сегодня импорт и замещение тех видов продовольствия, о которых я сказал? Ведь люди живут только там, где есть работа. А импортируя продовольствие, мы лишаем людей работы и смысла жизни. В прошлый раз мы с вами разговаривали, коллеги, демографические проблемы в России на самом деле в большей степени из-за того, что нарушился баланс между количеством людей, проживающих в сельской местности и в городской.
Если мы говорим о том, что нужно для того, чтобы добиться продовольственной безопасности и насытить нашу страну, надо прежде всего сделать производство продовольствия в стране выгодным, рентабельным. Вы думаете, что у импортного продовольствия, которое привозят к нам в Россию себестоимость производства ниже, чем в России? Это не так. На самом деле, затраты на производство продовольствия в России всегда будут ниже. У нас земля дешевле, трудовые ресурсы дешевле, пашни более плодородны. Проблема в другом – проблема в том, что импорт продовольствия у нас субсидированный.

Во-первых, например, мы заместили импорт продовольствия, дальше начали осуществлять экспорт продовольствия, отгружать, что произойдет? Прежде всего, произойдет разбалансированность рынков продовольствия за границу, у них начнутся проблемы, а у нас создадутся миллионы рабочих мест.

Давайте посмотрим что такое себестоимость производства одного литра молока. Прямых затрат, чтоб заплатить хорошую зарплату, чтоб люди не уезжали в город, а жили в деревне, чтоб накормить корову, электричество, газ, топливо, амортизация, запчасти – прямые затраты – 6 - максимум             7 рублей на литр молока. Но вопрос в том, что в 90-х годах мы уничтожили свою инфраструктуру. У нас сегодня нет коров, нет в достаточном количестве ферм, чтоб кормить население.
Мы говорим о том, что 100 миллионов тонн зерна некуда положить. Почему?  Да, у нас сохранилось 40 миллионов тонн емкостей элеваторов, но раньше большую часть зерна хозяйства хранили на своих складах. В процедуре банкротства, воровства, все эти склады, вся инфраструктура была уничтожена. Поэтому сегодня зерно гниет.
Сельское хозяйство очень капиталоемкая отрасль. И если ее один раз создать, потом пользоваться мы будем столетиями. Сегодня если построить ферму, она будет работать и 50 и 60 лет. Но в чем проблема? Когда мы начинали нацпроект, определили, что федеральный центр будет компенсировать две трети ставки, регион одну треть. Вроде бы получалось, что бесплатный кредит будет для сельского хозяйства, потому что когда определили ставку 11-12% годовых, так оно и было в течение двух лет. Что происходит сегодня? Сегодня трусливые жадные банки, получив от государства под 6-8% деньги на 10 лет до 2019 года, дают под 19-20% годовых кредиты. Все! Не будет никакого развития сельского хозяйства, если мы сейчас не сломаем. Да, вчера был хороший разговор, может быть, действительно сейчас точно дадут под молочное животноводство, под длительные проекты дадут действительно дешевые кредиты. На самом деле мы можем полностью заместить импорт по птице, по свинине за 2-максимум 3 года. 
Чтобы построить даже мегаферму нужно 12 месяцев. За год она будет производить молока столько, чтоб кормить 300 тысяч человек городского населения. 200 мегаферм построить в России, и все, о молочной проблеме можно забыть. Построить свинокомплексы, птицефабрики, да у нас сегодня зерна девать некуда, вот они и должны есть зерно. Мы с вами в последние полтора года очень много вредного для сельского хозяйства сделали. 
В прошлом году, это мы уже обсуждали, я хочу вам, коллеги, напомнить, сложные минеральные удобрения, которые повышают плодородия почвы, выросли в цене с 8 до 28 тысяч рублей при объявляемой инфляции 12%. О чем это говорит? Мы сегодня получили урожай 2008 года и заложили урожай 2009 года, посеяв озимые, с высокой себестоимостью. 62% себестоимости зерна сегодня составляют минеральные удобрения. Сегодня себестоимость в среднем по России тонны зерна 5800 рублей.  А реализуется оно сегодня по 3-3,5 тысячи рублей за тонну. Мы рубим сук, на котором сегодня сидим.
Коллега Свердлов говорил о том, какая цена была в прошлом году на зерно. Да, рыночная цена на зерно в прошлом году, в прошлом сезоне, которая определялась рыночной мировой ценой, была на уровне 9 тысяч рублей, даже до 10 доходила по третьему классу. Но производители сельхозпродукции такую цену не получили. Осенью это зерно было куплено в среднем за 5300 рублей, то есть на уровне себестоимости.
Нужно понимать сегодня, что если ты купил комбайн, нужно амортизировать его стоимость линейно, если ты платишь кредитные проценты, нужно их откладывать, если ты вложил удобрения, их тоже нужно соотнести: 5200, 5800 себестоимость тонны зерна. А зерно это базовая отрасль.
Следующее. Я хотел бы привести пример буквально нескольких цифр. Для того, чтобы у нас развивалось молочное производство, нужно чтобы цена на молоко была 15 рублей за литр. Много это или мало? Молоко с фермы поступает на молокозавод с жирностью 4,41%, у хороших ферм, где соблюдают нормальный рацион, 4,3%. Вы, когда идете в магазин, видите молоко с жирностью. 2,5%, 3,5%. О чем это говорит? О том, что в среднем из одного литра молока с фермы, молокозавод делает 1,22 литра в пакете или в упаковке.
Если мы будем говорить о цене, даже если по 15 рублей молокозавод купит литр молока, то в цене молока, например, «Домика в деревне», который сегодня в магазине стоит 43 рублей 70 копеек, всего 13 рублей 25 копеек составляет сырое молоко. Сеть купила это молоко за 34 рубля. 

Для того, чтобы производства молока в стране хватало для обеспечивания продовольственными запасами, нужно поднять цену всего лишь на один рубль, до 16 рублей. Много это или мало? Сельхозпроизводитель начинает работать на прибыль, он выходит всего лишь на 6% рентабельности. Он вкладывает огромные деньги, миллиарды рублей для того, чтобы иметь 6% рентабельности. На полках магазина цена поднимается на 2,2% - 1 рубль. На самом деле ни отпускная цена переработчика, ни цена на полке вообще не должна подняться. Все это должно саккумулироваться, потому что это очень незначительное повышение цены.
Сегодня сельхозпроизводитель в самом подавленном состоянии, потому что не имеет прямого контакта с рынком. В этом проблема. Белоруссия – наши коллеги, почему они нас давят сегодня сухим молоком? Потому что когда белорус строит ферму, ему государство компенсирует все инфраструктурные расходы. 
Если сегодня компенсировать инвестиционные затраты по строительству ферм, мы сможем завалить весь мир молоком и молочными и продуктами из расчета 7 рублей литр молока. А сегодня мы говорим, что даже 15 для нас – нулевая ставка рентабельности. Вспомните, летом опускали цену до 6 рублей за литр. Как можно имея себестоимость               15 рублей, продавать за 6? Конечно, любой нормальный бизнесмен думает: как же деньги заработать на бирже? Вспомните, что К.Маркс сказал по этому поводу: «Если норма рентабельности в финансовом секторе будет превышать норму рентабельности в производстве, никогда деньги не будут вкладывать в производство».
Коллеги, на самом деле, мы можем очень быстро обеспечить свою продовольственную безопасность. Мы должны с вами понимать, что ресурсы нашей страны позволяют стать сегодня просто крупнейшим игроком в мире по всем видам продовольствия. По зерну мы уже вторые, по птице, по свинине, по сухому молоку, по сырам, по рыбе - по всем видам продовольствия мы можем за пять лет стать крупнейшими игроками на рынке. 
Коллега Крайний говорил: «вот, сельское хозяйство, Минсельхоз не считает нас приоритетной отраслью, не компенсирует нам процентную ставку», вопрос в другом. Да, им тяжело, их надо поддержать, но они сегодня имеют рынок сбыта, они могли раз и отгрузиться, например, в Китае. Рыбу выгрузить и выйти на деньги. А как сегодня сельхозпереработчику, который производит простое сырое молоко поставить его на полку? Только через переработчика, только через сети. Вот здесь, конечно, государство должно иметь свою регулирующую роль.
Ирина Анатольевна, дорогие коллеги, вы должны понимать, что часто мы с вами имеем ошибочную информацию и, значит, ошибочные ориентиры. В действительности наш рынок сегодня может проглотить гораздо больше молока и мяса. Мы, Александр Васильевич может подтвердить, производим в России 32 миллиона тонн молока с учетом частных подворий, и часто в прессе есть информация, что сегодня частные сельхозпродукции и личные подсобные хозяйства производят больше, чем крупнотоварное производство. То молоко, то мясо не поступает на рынок, человек дома имеет корову, которая дает 3-4 тысячи литров молока, которое они потребляют втроем. Под тысячу литров молока имеет потребление в год на душу населения. А вот всего перерабатывается в России 12 миллионов тонн молока молочными заводами, в пересчете на городское население это 120 литров на одного человека, при физиологической норме 260. 
Что произошло? Сырое молоко не выросло в цене, оно сегодня дешевле, чем год назад, а на полках магазина молоко подорожало. Конечно, это сегодня вызвало, коллеги, снижение потребления молочных продуктов. Как так? Сельхозпроизводитель получает с каждого произведенного пакета молока всего 13 рублей, которое продается за 43 рубля. Вдумайтесь в эти цифры!
Про удобрения я тоже вам сказал. Регламент? Да? Спасибо большое за внимание.
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, у нас регламент, мы с Александром Васильевичем уже обменялись мнениями, что в любом случае мы вдвоем останемся.
Хайруллин А.Н. Ирина Анатольевна, я ровно в пять минут времени уложился. 
Яровая И.А. Спасибо. Айрат Назипович выдвинул, на мой взгляд, очень интересные предложения. Я попросила бы Александра Васильевича в конце заседания дать свою оценку. Говоря о том, что бы построить 200 мегаферм, о реальном вложении денег - государство вложилось и можно получить ощутимый результат -  почему действительно не пойти на такие меры, которые носят понимаемый, прогнозируемый характер. Не распылять средства везде по чуть-чуть и результата нет.
Хайруллин А.Н. 30 секунд только и я закончу. Чтобы 300 тысяч человек городского населения обеспечить молоком, нужна мегаферма на 7800 коров. Мегаферма меньше чем 2500 коров емкости я считаю даже нерентабельной. Допустим, возьмем среднюю 5000-5200 коров ферму, которая будет кормить порядка 200 тысяч городского населения. Строительство при сегодняшних ценах на стройматериалы будет составлять порядка 500-600 миллионов рублей в зависимости от региона, где сколько стоит рабочая сила.
Захарьящев В.И. Айрат Назипович, извините, у нас уже доят коров киргизы и таджики.
Хайруллин А.Н. Можно я закончу? Коров нужно купить в эту мегаферму по цене 130 тысяч рублей за одну корову. Умножьте на пять тысяч, и у вас получится, что 750 миллионов нужно только на закупку коров. 
Теперь относительно таджиков и киргизов. Я экспериментирую постоянно и за свой счет по сути выполняю роль государства. По-моему Александр Васильевич два года назад был в Алькеевском районе республики Татарстан, район убавлялся каждый год на тысячу человек. За четыре года проекта сегодня он на тысячу человек в год растет. Чем сильно молочное животноводство? Люди получают зарплату 12 месяцев в году постоянно, это стабильное производство. Мы обеспечиваем себя говядиной и свининой. Мы создаем рабочие места. Люди имеют оплачиваемый отпуск. Чем трудно, например, зерновое производство? Люди летом загружены, а зимой свободны и предоставлены сами себе. Это приводит к определенному спаиванию.
Поэтому хорошие многопрофильные сельскохозяйственные предприятия, когда, например, летом молодняк идет на пастбище гулять, механизаторы работают на полях, выращивают растениеводческую продукцию, а зимой они кормят скот. Это идеально.
В действительности я хочу назвать одну цифру. До 93-го года Россия росла на миллион человек год, сегодня -600 тысяч человек в молочном животноводстве. Спасибо.
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, с учетом того, что у нас регламент, предоставляю слово Максиму Мищенко и Василию Ивановичу.
Мищенко М.Н. Начну с небольшой цитаты. "Те, кто обрабатывает землю, самые ценные граждане, самые энергичные, самые независимые, самые благодетельные, и они самыми прочными узами связаны со своей страной и ее интересами" (Томас Джефферсон, президент Соединенных Штатов Америки).

А теперь третий куплет популярной молодежной песни. Разрешите спою. (Поет.) 

                    "На хрен брошу все хозяйство и поеду в город я,

За свого меня там примут, ведь в почете там свинья,

Я на гвоздь повешу лапти и одену свой пиджак,

И уеду я отсюда на воронежский пятак".


Это популярная молодежная группа, ее песни регулярно крутятся в радиоэфире. Это просто для сравнения, слова и отношение американского президента, и та пропаганда, которую ведут сейчас средства массовой информации по отношению к нашему новому молодому поколению.

Когда тот самый Томас Джефферсон выступал в Сенате и отстаивал программу финансирования сельского хозяйства Соединенных Штатов, он сказал одну очень важную вещь, он сказал, что сельское хозяйство, фермерство делает ту работу, которую не способно сделать ни одно другое сословие, ни одно другое сообщество в Америке, оно создает нацию.

Действительно, если проанализировать ситуацию, мне кажется, что в истории огромное количество примеров, возьмем тот же самый Вавилон, всегда большой город притягивает к себе большие массы людей. Но самородки рождаются в небольших городках и деревнях. Я просто общался с Калашниковым, это маленькая деревенька Алтайского края. Тот же самый Ельцин, Жуков. Я сам приехал из провинции, я просто вижу, что в городах люди ослаблены. Вот здесь сидел коллега Железняк, когда речь зашла о молоке, он сказал, что у 25% городских детей аллергия на молоко. Это действительно так.

У нас что происходит? Какие процессы сейчас идут? Все уезжают из деревни, в деревне жить не модно, неинтересно, все стремятся в город. Город своими кинотеатрами, своими витринами гипнотизирует просто народ, и все стремятся уехать как можно быстрее. Все концентрируются в городе, превращаются в атомизированное общество, в массу, получают высшее образование, не могут себя найти, потому что такого количества специалистов не требуется в данных отраслях. Это огромная масса недовольных, с помощью которой можно делать любые государственные перевороты, любые революции и все, что угодно.

К сожалению, та схема, которую мы приняли в 90-е годы, та модель, которую мы взяли на вооружение (понятно, кто ее лоббировал в 90-е годы), она не соответствует нашему менталитету. Действительно, Айрат прав, мы потихоньку умираем. Маленький конкретный пример (он не касается философии). В 2006 году, 30 декабря Дума прошлого созыва (я думаю, там хорошо поработали сетевые структуры) приняла закон, по которому все рынки должны быть ликвидированы. Я на этих выходных был в Солнцево, пообщался с фермерами. Если на месте рынка, на котором часть торгует вещами, часть торгует сельскохозяйственной продукцией, будет построен комплекс, то большинство фермеров потеряют возможность реализовывать свои товары непосредственно. Это к вопросу о сетях, которые накручивают основные цены, и являются посредниками между крестьянством и реальным покупателем.

Мне кажется, если в момент кризиса огромное количество людей, этих же крестьян либо людей, которые торгуют на этих рынках, останутся без работы, это еще более усугубит ситуацию. Поэтому я бы хотел запустить процесс оттяжки. Как вот сделали, пролоббировали казино через Шохина, оттяжку переноса всех своих игровых автоматов из рекреационных зон на пять лет, а потом еще, наверное, придумают какие-то причины, что надо еще оттянуть на пять лет. Я считаю, что в условиях надвигающейся опасности, которая связана с общемировыми проблемами, с рухнувшей системой Соединенных Штатов Америки, нам нужно оттянуть принятие этого законопроекта и дать возможность фермерам продолжить торговлю. Может быть, не в этих блестящих красивых пластиковых коробках бизнес-центров, но на земле. Потому что по-другому мы просто получим огромную массу недовольных людей. Я общался непосредственно с фермерами и с директорами рынков, это действительно большая проблема.

30 декабря Президенту дали подписать этот законопроект, я думаю, что нашему Государственно-патриотическому клубу надо разобраться в этой проблеме и принять соответствующие меры.

Но хотел бы вернуться к общему вопросу. Честно говоря, я много здесь услышал. Действительно, непонятно, как бороться с этой проблемой. Непонятно, потому что в нашем основном законе заложены нормы, которые противоречат этим принципам. Прежде всего, норме о свободе передвижения. Если наше новое молодое поколение не поймет и не изменит эту ситуацию, то все, что нам останется, это просто загнивать на этом неплодородном замерзшем асфальте больших городов.

Спасибо.

Семенов В.А. А что по казино, я не понял? Разве какие-то изменения сделаны в законе?

Мищенко М.Н. Конечно, на пять лет. Так как не готова структура, мы на пять лет переносим переезд.

Из зала: Но не принимали еще!

Мищенко М.Н. Но идет активное лоббирование. Я просто участвовал в "круглом столе".

Семенов В.А. Мы не проголосуем, надеюсь.

Захаров А.Н. Давайте надеяться, что все-таки не получится у них. (Смех в зале.) А что надеяться?! Дайте обещание здесь, представители партии, голосовать против.

Яровая И.А. Давайте все расставим на свои места. Давайте скажем о том, что именно «Единая Россия» инициировала убрать все казино и игровые заведения из городов. Вы можете обращаться с просьбами к КПРФ, к «Справедливой России», ЛДПР, они, может, быть, изобразят что-то другое по этому поводу. Наша позиция была и остается неизменной. 
Василий Иванович, пожалуйста, вам слово.
Захарьящев В.И. Уважаемые коллеги, уважаемые друзья, я рад, что пока здесь еще есть Александр Васильевич, заместитель министра. Никто не знает, он пока скромно молчит, но Александр Васильевич автор и наш помощник «Союза садоводов» в России по разработке нового закона о садоводах. 
Недавно были опубликованы материалы всероссийской переписи. Они два года обрабатывались, представляете? Столько нового для себя нашел Росстат, что до сих пор не может толком опубликовать эти данные. Но самое главное: там написано четко и подсчитано – 21 миллион семей владеет садовыми участками. Мы на уже много лет говорим о том, что садоводы не накормят Россию, но нам сегодня исполнилось 150 лет. Еще государь-император Российского государства создавал это общество, чтобы народ не пьянствовал, а занимался богоугодным делом. 
Сегодня мы подошли не только к рассвету в полном смысле этого слова данного движения, но и к его гибели. Обрадованные эйфорией мегамаркетов, когда мы приходим в сетевые магазины и видим изобилие продуктов, оно, конечно, действует на человека психологически. Я, например, до сегодняшнего дня не привык и не воспринимаю это изобилие. 
Дело в том, что, конечно, это надутый шар, где только 80%, честно говоря, наших продуктов. Зайдите сегодня в знаменитый «Елисеевский» магазин на Тверской, из молочной продукции, если мы сейчас закончим совещание и пойдем (здесь 100 метров идти) 1% натурального молока. Все сырки, все сыры, - везде написано: «приготовлено из нормализованного молока». Правильно Жириновский сказал (мы здесь в партии «Единая Россия», но надо уважать и другие мнения, он же гражданин России): «Бодягу эту поставили, молочный завод под Москвой», по три рубля себестоимость литра молока. О чем мы говорим? Правильно Михаил Борисович говорит, ему нужно героя вешать. Мало в России осталось таких руководителей хозяйств. Еще два года и не нужно будет собирать круглые столы по проблеме продовольственной безопасности, если мы будем так хлопать ушами. Надо, наверное, создавать Министерство полностью  продовольственной безопасности. Я покупаю сметану в Петербурге, спрашиваю тихонечко продавщицу: «Мария Ивановна, это сметана чья? - Псковская, не берите, из сухого молока». Псков – который всегда был родиной натурального продукта, ценилась и рыба, и мясо, молоко – работает на импортном сырье. Пельмени и мясо готовят из полуфабрикатов, полученных из Аргентины и так далее. Но «бодяга», то, что происходит с сухим молоком… Какая Белоруссия? Какое сухое молоко? Зачем мы обманываем друг друга? Белоруссия возит молоко из Польши, а Польша из Аргентины и Австралии, и без проблем. Почему? Нет таможенных блокпостов. Никто на таможне не спрашивает, потому что у нас нет охраны границы. И везут до дури этого сухого молока. Мы отравили все население.
Правильно говорил Борис Абрамович, что здесь нельзя кукурузу употребляя консервированную. А молоко? В Петербурге сегодня официально 92% детей, которые рождаются, имеют врожденную аллергию. Почему? Продается детское молоко «Тёма», восстановленное из сухого молока. Весь город продает его. Но он же приготовлен из сухого молока, давайте не обманывать друг друга.
Так кто будет у бедно фермера, вот он фермер сидит Новиков из Ярославской области скажет, что для него продать литр молока за 7 рублей убийство, он корову сдает на мясо. Ему надо продавать минимум 20, то, о чем высказывался здесь Айрат Назипович. Я очень не согласен с Айратом Назиповичем, потому что он уже опоздал, он уже отстал от поезда, потому что завтра некому будет работать на селе. Мы будем потом тратить миллиарды на то, чтобы  восстановить наше сельское хозяйство. 

Мы – садоводы – являемся пропагандистами здорового образа жизни. Сегодня, когда в субботу, воскресенье каждый из вас на машине, электричке рвется на свой садовый участок, это не только зов крови и зов ген, это еще и забота о своей семье. Я беспокоюсь о своих внуках и детях, чтоб они выросли нормальными людьми, приобщенными к труду.
Давайте говорить о Программе 2020. Я предлагаю, Ирина Анатольевна, прикладного характера внести в эту программу отдельной политикой. Что такое морской фасад Петербурга? Мы ее вписали в Программу партии. Давайте честно. Это кто-то лизнул Президента, кто-то лизнул еще выходцев из Петербурга, говорить-то и думать нужно о другом. (Оживление, смех в зале.) Ой, я извиняюсь, Владимир Тимофеевич, я позабыл еще и Думу. Морская столица, да. Давайте мы все-таки опустимся на землю. Молодец Чилингаров, поставил флаг на дне, но давайте поставим флаг и на земле, на садовом участке.
Я с Александром Васильевичем сапоги стоптал, много лет он мне помогает делать закон о садоводах. Вы посмотрите, мы загробили миллионов людей (60 миллионов), которые в свое свободное время приезжают на садовый участок, выращивают мясо, молоко, в основном овощи, фрукты, отдыхают. Сейчас в меньшей степени, мегаполисы все забивают, уже не интересно стало выращивать, но все равно растят. Это наш спасательный круг.
Яровая И.А. Какое предложение?
Захарьящев В.И. Мое предложение – включить в Программу партии отдельную программу «Садоводы России», освободить их от налогов. Абсурд: сегодня Минэкономразвития увеличило налог на землю за один год в 10-15 раз! Я как садовод при Ломоносове платил 60 рублей с садового участка, сегодня я плачу 600 рублей. И все считают, что это нормально. Но я же пенсионер! Поймите правильно. У нас в садоводствах живет 79% пенсионеров-владельцев. Это наше будущее, как говорится. Мы все будем пенсионерами, нельзя об этом забывать. Мы думаем о детях, но давайте помнить и о пенсионерах. Мы их загробили. Я не буду говорить дальше.
Уважаемый Александр Васильевич, садоводство отчитывается перед налоговой инспекцией как Кировский завод. Одна инструкция о заполнении налоговой декларации составляет 12 страниц печатного текста. Кандидату наук не разобраться!
Мы сегодня обязаны садоводческие товарищества превратить в жилые благоустроенные поселки. Чтобы там был транспорт, больницы. И вот это полностью отвечает требованиям Президента и требованиям нашей Программы 2020 – благоустроенные жилые поселки. 

Мы сегодня можем говорить честно, что рубеж в 75 лет жизни  - как задача, которую поставила партия – будет не достичь. Уже вчера косили зерно на 100 миллионов и недавно говорили, что 105 миллионов собрали, поверьте мне, через пять лет будем говорить: «поднять средний уровень продолжительности жизни людей не до 75 лет, а до 70, потом до 68». Нет инструмента социальной политики, который дал бы реальную зримую отдачу!
И последнее. Вчера многие газеты мира опубликовали очень важное сообщение: «на Солнце исчезли темные пятна», совсем. Ученые крайне встревожены. Такое было в 17-м веке, этому способствовало дикое похолодание 4 года на земле, в Москве в частности в июле месяце морозы  были -12 градусов. Люди ели кору и деревья. Нам Запад ни мяса, ни молока, - ничего поставлять не будет. будем выживать сами. Поэтому я хотел бы напомнить, когда создавались садоводства, это были секретное постановление ЦК КПСС 1971 года и Совета министров СССР «о мерах по защите населения от оружия массового поражения как от чрезвычайных факторов». Нас, конечно,  Шойгу сегодня забыл, ему, дай бог, только справиться с землетрясениями, но мы-то являемся действительно спасательным кругом. У каждого садовода в подвале стоят варенье, вино, соленья, капуста - все что угодно. Мы протянем, но остальные не выживут.
Я искренне и серьезно полагаю, что это не только инструмент социальной политики, не только инструмент защиты населения, но и наша высокая нравственная стезя, которую нужно всячески развивать. Нет пока такого другого инструмента. Я вношу такое предложение, чтоб наш клуб, подробно я его разработал, к сожалению, Александр Васильевич написал на них визу, предложил мне разработать федерально-целевую программу по реализации каких-то предложений, но я считаю, что в доктрине продовольственной безопасности должен быть раздел «Развитие садоводческого движения в России». Я буду за это бороться до последнего дня, как говорится, чтобы мы не забыли эту огромную армию. Если мы угробим сегодня садоводов, жалко, Борис Абрамович ушел, он говорил: «вся Америка любит сельское хозяйство». Не только кукурузу, у них огромная любовь к земле и сельскому хозяйству. Мы – садоводы – создаем эту ауру. Спасибо. 
Яровая И.А. Спасибо, Василий Иванович, предложение интересное, но здесь самое главное, чтоб Рублевка вдруг не превратилась в садоводов и не стала освобожденной от налогов, а то у нас ведь часто бывает, что хорошая инициатива выливается в то, что самые богатые, которые скупают землю, платить-то и не будут. Но в любом случае, в том, что вы сказали, очень много правильного.
Захарьящев В.И. Вот это беда России. Мы страшно боимся, чтоб сосед жил богаче. Да черт с ним! Пускай появится два миллионера в садоводстве. Я вам сказал, в садоводствах живут только пенсионеры, 79%. Надо огульно принимать закон – живешь в садоводстве, не платишь налог. Это абсурд сегодня. Мы платим социальный налог. 
Смотрите, Ирина Анатольевна. Я пенсионер, я отплатил государству все, что нужно. С меня берут социальный налог, я сдаю председателю по        2 тысячи рублей и на эти деньги мы нанимаем рабочих, чтоб они построили канаву, мост. С этого я плачу социальный налог. Это же абсурд! Это нонсенс сегодня в XXI веке! Что мы делаем? Зачем мы это делаем?
Семенов В.А. Зарплату же получает.
Захарьящев В.И. Зарплату получает за счет моих взносов. Я же плачу с пенсионных денег, я же пенсионер, поймите.
Яровая И.А. Спасибо. Уважаемые коллеги, давайте поступим следующим образом. Андрей Филиппович выступит, и будем подводить черту. Я предоставлю слово Александру Васильевичу, который, я думаю, сможет по всем высказанным предложениям дать еще свою профессиональную оценку.
Мы бы, конечно, хотели бы узнать, как возможно те предложения, которые здесь прозвучали, переложить на язык действий правительства.
Кнорр А.Ф. Я извиняюсь, болит горло, поэтому буду краток.
Я понимаю, что мы достигли апогея нашей дискуссии. Мы начали критиковать питерских, поэтому я скажу, конкретно возвращаясь к теме, чтобы отвлечь людей от беды. (Смеется.) 
Я хотел сказать о краткосрочных и долгосрочных мерах, которые нам надо сегодня обсудить, возвращаясь к повестке дня, не уходя в детали.
Сегодня, я думаю, все обладают достаточной информацией, и не хотелось бы еще раз рисовать цифры того, в каком состоянии мы сейчас находимся. Также не хотелось бы уходить в тему импорта и экспорта, а хотелось бы сказать, что, на мой взгляд, уже сегодня, не откладывая, нужно сделать.

 Мы уже говорили, и Валентин Петрович в частности, о том, что будет приниматься закон. Я считаю, что он все равно нужен и необходимо возвращаться к тому закону, который отчасти был разработан в 98-м году, но не был принят. Та почва, которая сложилась, в том числе и со стороны Президента и со стороны правительства, показывает, что сегодня есть реальный шанс принять этот закон. 
Я был участником и соавтором разработки закона о сельском хозяйстве. Александр Васильевич помнит, нам не давали туда даже слова вписать о том, что касается продовольственной или экономической безопасности. Это делалось просто через силу, и для нас просто достижением является тот факт, что вообще это прозвучало в законе.
Мы говорим о более детальных вопросах. Я бы хотел заметить следующее. Те краткосрочные, долгосрочные меры, которые сегодня принимаются, считаю достаточными. Президент и правительство на них реагируют. Я не хочу на них останавливаться, потому что буквально вчера Валентин Петрович говорил об этом, мы обсуждали и таможенно-тарифное регулирование, и тему поддержки экспорта, также и в Общественной палате мы обсуждали эту тему. Сегодня есть понимание того, как решать эти проблемы и то, что их нужно решать постепенно.
Какие темы сегодня меньше всего были затронуты, и на чем я бы хотел остановиться? Мне интересно было бы знать мнение Александра Васильевича по двум вопросам, которые сегодня частично звучали, но они подспудно сегодня могут подорвать всю проблему, в том числе и продовольственной безопасности.
Прежде всего, нам необходима экспертиза технологической и технической зависимости нашего государства. Что бы я под этим понимал, и кто этим будет заниматься? Министерство сельского хозяйства, общественные сегодняшние организации, мы ли возьмем на себя решение этих проблем? Расшифрую, чтобы меня понимали.
Например, сегодня многие технологии, закупаемые в нашей стране, идут в сопровождении многих компонентов для того, чтобы выпускали тот или иной продукт. И мы, производя хлеб, закупаем никто не знает сколько дрожжей (голландских или еще каких-то) либо еще каких-то добавок. То же относится и к производству молочных продуктов, мяса и так далее.
То, что касается технической зависимости, что относится к тракторам и другой технике. Как сегодня решается, допустим, в том же Китае эта задача? Мы это прекрасно знаем. Если Китай закупает тот или иной вид технологии, либо закупает технику, вместе с этим он закупает лицензию на производство этой техники, заставляет строить завод по запасным частям, заставляет своих под видом государства производить тот или иной вид продукта, который завтра выведет государство в независимость от тех или иных компонентов. 
Я сам очень близко знаком с Китаем и очень четко знаю, как это все делается. Если китайцы что-то купили, значит, через 4-5 лет все составляющие компоненты либо производство продукта будут производиться в стране. Мало того, они будут это завтра экспортировать. Поэтому мы сегодня завозим импортной техники больше, чем на самом деле и не выставляем навстречу к поставщикам никаких обязательств со стороны государства. Завтра – возможно. Это длинная игла. А что, мы сегодня не можем для того же «Джондира»(?) производить масло? Надо просто поставить эту задачу перед нефтяниками. А что, мы не можем заставить их производить запчасти? Они должны сделать соответствующий завод и решить эту задачу. А что, мы сегодня не можем поставить производство резины для того, чтобы завтра предостеречь себя от многих других проблем? 
Мы знаем, что 21-22 будет совещание по производству сельскохозяйственной техники в нашей стране, где тоже будут обсуждаться вопросы производства технологической и технической зависимости. Мы достаточно много сегодня завозим техники, поэтому в государстве уже настала необходимость делать подобный анализ. Мы должны планировать это сегодня через МЭРТ или еще через что-то.
Второе. То, что касается кадров. Ирина Анатольевна, мы сегодня эту тему косвенно затрагивали. Я эту проблему знаю изнутри. У нас уже была попытка, когда мы сделали тендер, и его выиграло профессионально-техническое училище. Я был в этом училище, которое выиграло из числа 27  или 32 претендентов в нашей стране несчастные 1 миллион 600 тысяч рублей. Это сельскохозяйственное ПТУ, где готовят механизаторов, сварщиков, крановщиков, которых сегодня не хватает. Допустим, многие купили краны, а крановщиков нет, некого сажать. Поэтому кадровая проблема сегодня очень остра. Когда на какой-то 1 миллион 600 тысяч они купили себе материалов, сварочные аппараты, просто электроды – для них это было счастье, потому что они могли валить столько, сколько они хотели. Это очень важно. 
Сегодня, мне кажется, тему материально-технического обеспечения аграрных университетов, особенно рабочих профессий, кадров профессионально-технических училищ, Ирина Анатольевна, необходимо поставить во главу угла. У нас есть хороший опыт проведения то, что касается нацпроекта по медицине, нацпроекта по образованию. Сегодня отработаны механизмы решения таких проблем в нашем государстве.
У нас сегодня во многих аграрных университетах обучаются современные специалисты, а в аудиториях стоят тракторы СКА-5 и СКА-4. Кого мы учим? Он приходит на место, а там стоит «Джондир»(?). Сегодня существуют буквально единицы университетов, где решена проблема материально-технической базы. Сегодня это проблема государства и она должна решаться на совершенно ином, централизованном уровне. 
Сегодня закредитовано 900 миллиардов, и решение проблемы отсрочки кредитов, я задавал вопрос, мы сегодня не решим и не сделаем эту тему главной. Но проблема кадров сегодня стоит очень остро и чем дальше, тем острее, потому то, о чем мы говорили, я не буду распространяться о дебилизации населения, но проблема профпригодных людей на современной технике еще более обостряет дефицит, который сегодня появляется. 
Конечно, производительность труда сегодня выросла, и мы стали в три раза меньше тратить топлива за счет технического перевооружения на гектар, чем это было 5-6 лет назад, но тем не менее, кадровую проблему мы должны сегодня ставить во главу угла. Она пронизывает все те сферы, о которых речь шла на сегодняшнем заседании. 
Экспертиза технологической и технической нашей зависимости, кадровое обеспечение, материально-техническое снабжение хотя бы одной части профессионально-технических училищ и аграрных университетов – вот те проблемы, которые нужно решать, то, о чем говорили и еще будут говорить.
Я еще раз хочу вернуться к закону о торговле. Сегодня он под разными соусами заговаривается, относится, но никак не принимается. Социальные потрясения, с которыми мы столкнемся, я думаю, в случае подорожания в январе – феврале мы должны относить в том числе и к этим сетям. Это надо решать разумно. Они сегодня действуют в своих правилах, и сложно их в чем-то судить. Можно приводить массу примеров. Допустим, в хлебе сегодня доля 25% булки, а цена упала уже сегодня в 2-3 раза, а цена на хлеб только растет на 1-2%, и это будет продолжатся и никогда не закончится. Здесь должен выразить свое мнение и разобраться антимонопольный комитет. Но закон о торговле необходимо принять.
Яровая И.А. Спасибо. Я думаю, что высказаны очень интересные конкретные предложения. Вообще тема затронута серьезная – наша зависимость техническая и технологическая. Потому что сегодня государственные деньги используются на приобретение импортной техники, не понимая дальнейшей перспективы, что мы через пять лет не будем иметь оснований обслуживать эту технику, потому что мы окажемся в полной зависимости.

Что касается закона о торговле. Я думаю, что абсолютно либеральный Минэкономразвития, который готовит этот закон, поэтому его так долго и нет. И здесь, наверное, сегодня наша задача – сформулировать предложение руководству партии с тем, чтобы через премьера все-таки дать движение этому вопросу. И закону о продовольственной безопасности, и закону о торговле.

Коллеги, я предоставляю сейчас слово Евгению Юрьевичу, и подводим черту.

Новиков Е.Ю. Спасибо большое за предоставленную возможность, в первую очередь Василию Ивановичу. Сначала хочу ко вчерашнему сюжету по телевидению. У сельского министра Гордеева наверное слабая фантазия, что назвали теленка Димой. Я своего теленка, родившегося 7 мая, назвал Иннагурация.
Яровая И.А. Попрошу без оскорблений.

Новиков Е.Ю. Что касается самого сельского хозяйства, фермерского движения, садоводчества, Василий Иванович абсолютно правильно сказал. Я часто бываю и в Ярославской области, и в Тверской, и в Москве, и вижу, что садоводческие товарищества в силу того, что налоги и всевозможные оформления подняты на немыслимую высоту… людям платить нечем, и многие просто бросают дачные участки и не занимаются тем, чем раньше – обеспечением продовольственной безопасности своей семьи.

Что касается фермерского хозяйства, перед вами живой пример 17-летней борьбы с чиновниками за свою землю. Я получил в 1991 году, начал, предвосхищая, что придется детям пить молоко бабушки "Вимм-Билль-Данна", поэтому я занялся сельским хозяйством и организовал фермерское хозяйство 18 октября 1991 года. До сих пор я не могу оформить свою землю. Мою землю уже готовят к рейдерским захватам, так как она недооформлена.

Что касается продовольственной безопасности, она неотделима от экологической безопасности. Так как у меня на берегу Волги хозяйство, без малого 100 гектар, о моих проблемах знают многие. Уважаемый Алексей Васильевич Гордеев, который публично обещал мне вернуть 58 тысяч за посадку фруктового сада, дважды обещал, но своего обещания не сдержал.

У меня соседка, бабушка, которая всю жизнь доила коров, хочет оставить внукам и правнукам свою землю. Ее замордовали по судам. Хорошо, у нее сноха женщина активная, она пытается что-то сделать.

Что касается экологической безопасности. Волгу загадили дальше некуда. Я уже лет 15, когда меня пытались обвинять, что я экологический преступник, хотя я всего-навсего расположился в водоохраной зоне и свято соблюдаю все законодательство... Да, Волга стала чище по сравнению с советским периодом, когда сливали туда все, но любой проезжающий на теплоходе ниже Рыбинска в ужас придет, потому что это сточная канава – цепь болот.

Яровая И.А. Евгений Юрьевич, какие конкретные предложения?

Новиков Е.Ю. Усилить экологическую безопасность в стране. Безжалостно наказывать всех нарушителей. Посмотрите с теплохода, что творится по берегам – мусора горы!

Что касается конкретно продовольственной безопасности. Я в свое время писал письма на имя Бориса Николаевича о развитии фермерских хозяйств. Деньги не доходят...

Яровая И.А. Я прошу прощения, предложения…

Новиков Е.Ю. Создавать на государственном уровне. Раз вы партия власти, займитесь этой проблемой. Строить надо, чтобы деньги не разбазаривались, не растекались по банкам. В День колхозника ярославское телевидение взахлеб показывало сюжет, как брейтерский(?) мужичок взял кредит в Россельхозбанке, платить нечем, все накрылось; пришли приставы, все описали.

Яровая И.А. Предложения?
Новиков Е.Ю. Предложение: создавать на государственном уровне из фонда перераспределения… Земли пустующей – тьма, она вся заросла. Строить дороги, это потянет как локомотив. Строить фермерские хозяйства. Закон о фермерских хозяйствах еще существует, на пять лет люди от налогов освобождены по действующему законодательству. Строить и напрямую – кредитование. Устраивать какие-то конкурсы, и те люди, которые в деревне сейчас спиваются, с удовольствием придут на готовое. Это сюда подтянет локомотивом строительство дорог, изготовление малой механизации.

Яровая И.А. Это у нас уже прозвучало в предложениях – инфраструктура и прямое кредитование.

Новиков Е.Ю. Я могу письменно Василию Ивановичу передать.

Захарьящев В.И. Давайте письменно. Мы с Вами говорили на эту тему. У Вас есть хорошие предложения, давайте я передам Ирине Анатольевне.

Яровая И.А. Спасибо. 
Александр Васильевич, пожалуйста.
Петриков А.В. Спасибо, уважаемая Ирина Анатольевна. Я хотел поблагодарить Вас и Клуб за приглашение участвовать в дискуссии на очень актуальную тему. Мы рассматриваем Министерство сельского хозяйства в сотрудничестве с депутатским корпусом и с членами Совета Федерации как важное направление работы. И вообще после объединения Аграрной партии с партией "Единая Россия", я считаю, что это правильный шаг, появляются у аграрников более широкие возможности по решению наболевших проблем отрасли и российской деревни. Я только призываю вас к тому, чтобы такие дискуссии на аграрные и продовольственные темы происходили в вашем Клубе на постоянной основе, и мы будем в них участвовать.

Это очень актуальная тема – продовольственная безопасность. Конечно, это не узкоотраслевая тема. Об этом уже говорилось, но я хотел это особо подчеркнуть: жаль, что на нашей дискуссии даже в самом начале не было представителей других ведомств. Это тоже характерная черта подобного рода дискуссий и форумов, когда приходят только представители аграрного корпуса, Министерства сельского хозяйства, но не приходят представители тех ведомств, которые принимают принципиальные решения в области агропродовольственной и сельской политики.

Я думаю, что тут необходимо использовать фактор партийной дисциплины. Если они являются членами партии "Единая Россия", они должны присутствовать на форумах, которые обсуждают все партийные проблемы. Надеюсь, что мы в последующем их увидим.

Еще одно общее замечание. Я бы хотел вселить в нашу дискуссию ноту оптимизма, потому что, во-первых, к оптимизму призывает исторический опыт. Сельское хозяйство и российская деревня переживали не раз в своей истории тяжелые и еще тяжелее времена, но всегда находили силы выбираться из этого тяжелого положения вместе с государством. Это первое, что вселяет оптимизм, – наш исторический опыт, выстраданный не одним поколением российских крестьян.

Второе – это то, что все-таки после того, как был разработан приоритетный национальный проект, сельское хозяйство отнесено к стратегическим преимуществам России и к нашим долгосрочным приоритетам. Это записано и в Стратегии-2020 и, я думаю, это будет в других документах нашего государства, определяющих наше движение на долгосрочную перспективу. Это второй момент, вселяющий в меня оптимизм.

И третье – это события последних десяти лет, когда у нас экономический рост в сельском хозяйстве, несмотря на все наши трудности, продолжается десятый год подряд. Я хочу сказать без иронии, что это, может быть, связано с новым взглядом, с новым отношением к сельскому хозяйству со стороны общества и государства, и этот момент совпадает с приходом многих политиков из Питера к руководству страной.

Четвертый аспект, который вселяет в меня оптимизм. Все-таки, даже если мы не будем должным образом эффективно управлять нашим сельским хозяйством и проводить эффективную агропродовольственную политику, этого не позволит нам просвещенное человечество, мировое сообщество.

Цены на продовольствие по сравнению с 2005 годом выросли в два раза. За 2007 год – на 40%. Сейчас международные организации ФАО, Организация экономического сотрудничества и развития дают более оптимистичные прогнозы на этот счет, но все-таки в их самых оптимистичных прогнозах средний уровень цен на продовольствие в ближайшем десятилетии будет выше, чем за предыдущее десятилетие. И мировое сообщество уже сейчас обращается к сельскохозяйственным ресурсам России для решения мировой продовольственной проблемы.

У нас 9% сельхозугодий мира, у нас 20% пресной воды, мы производим примерно такое же количество минеральных удобрений и всего 2% населения, и должны кормить не только собственную страну, но и ликвидировать нашу импортную зависимость на продовольственном рынке и быть устойчивым экспортером основных сельскохозяйственных продуктов. В этом заинтересовано мировое сообщество, и оно не позволит нашим политикам и производителям по-другому относиться к сельскому хозяйству.

Конечно, проблем много, но здесь я услышал много конструктивных предложений, направлений, что нам делать. Но поверьте, в России мы привыкли очень просто отвечать на вопрос "что делать?", у нас все знают ответ на этот вопрос – нам надо делать одно, другое, третье. Но самое главное, у нас большой дефицит решений не что делать, а как делать – реализация конкретных механизмов тех предложений, которые существуют. Я думаю, что это самый большой дефицит сегодня в нашей аграрной политике. И здесь необходима вдумчивая, кропотливая работа по выстраиванию соответствующих и политических, и экономических механизмов.

Теперь позвольте мне перейти непосредственно к теме и сказать наше отношение к этой проблеме – продовольственная безопасность. Министерство сельского хозяйства инициировало разработку доктрины и закона. Начиная с 1998 года, мы лоббируем в хорошем смысле, эту тему именно для того, чтобы вынести эту продовольственную проблему на межведомственный общенациональный уровень. Это уже начинает получаться, но недостаточно. И мы считаем, что доктрина продовольственной безопасности, проект которой разработан Министерством сельского хозяйства, который будет обсуждаться в скором времени на правительственной комиссии по АПК под председательством Виктора Алексеевича Зубкова, и потом будет внесен в Правительство и Президенту Российской Федерации, является именно таким документом.

Конечно, он нуждается в доработке, у нас еще есть время, и я очень заинтересован, Ирина Анатольевна, в получении стенограммы сегодняшнего заседания, если она у вас ведется, и тех рекомендаций, которые я успел записать. Мы обязательно все конструктивные предложения, которые здесь прозвучали, используем при подготовке окончательного проекта этого документа.

Он важен для формирования соответствующего общественного мнения и как основа для принятия дальнейших решений. Мы не рассчитываем на то, что мы примем этот документ, и у нас будет сразу какой-то конкретный результат. Это документ долгосрочного характера, это платформа для ряда законодательных инициатив, о которых здесь уже говорили. Мы не исключаем возможности разработки соответствующего законопроекта и для ряда правительственных программ.

Что нас беспокоит с точки зрения этой проблемы? Здесь называли много цифр. Я думаю, что в принципе со всеми из них можно согласиться, но хотел бы подчеркнуть, одна цифра не называлась, очень важная с точки зрения продовольственной безопасности. Это доля расходов на продовольствие, на домашнее питание в структуре расходов российской семьи.

Уважаемые коллеги, это 38%. Вот где зарыта собака. Это один из главных рисков продовольственной безопасности российских семей. Вы знаете, что в других странах, где решена эта проблема, это около 8–10% в структуре расходов семьи. Вот разница между 38% и 10% – это задача на будущее.

Эти цифры еще раз говорят о том, что проблема продовольственной безопасности – это не чисто сельскохозяйственная проблема, это проблема в очень существенной степени борьбы с бедностью, обеспечения достойной занятости и достойных доходов российских семей. Поэтому необходимо увязывать проблему обеспечения продовольственной безопасности с решением проблемы бедности в стране, особенно по социально уязвимым группам населения, по низкодоходным группам и по отдельным социальным группам, которые нуждаются в здоровом питании. Например, это дети школьного возраста, беременные женщины и другие категории потребителей.

В целом у нас нет голода в стране и не будет никогда, но проблема питания отдельных социальных групп, нерациональная структура питания у нас существует. Это первый аспект, который я хотел подчеркнуть, который, я считаю, мы недостаточно затронули в своей дискуссии.

Если говорить о сельскохозяйственном аспекте этой проблемы, то, я думаю, те направления и механизмы агропродовольственной политики, которые заложены в государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия до 2012 года, они позволяют нам решить проблемы сельского хозяйства с учетом тех ресурсных возможностей, которые имеются у государства. И мы рассматриваем реализацию этой государственной программы как важный инструмент обеспечения этой продовольственной безопасности. С тем, чтобы те параметры соотношения отечественного продовольствия и импорта, которые сейчас записаны в доктрине, обеспечить не к концу 2012 года, но к 2020 году, когда будет разработана в соответствии с законом о развитии сельского хозяйства другая пятилетняя программа. Значит, выйти  примерно на те цифры, которые записаны в доктрине.

Очень важно. Здесь говорили коллеги, что надо не просто сельскому хозяйству давать деньги, а посмотреть на эффективность этих средств. Я думаю, что здесь мы можем показать пример другим отраслям, потому что в государственной программе записано 62 показателя целевых, за выполнение которые отвечает Министерство сельского хозяйства. И эти показатели, разверстанные по всем субъектам Российской Федерации, заключены в соглашение по реализации этой программы со всеми субъектами Российской Федерации. И, я думаю, это бюджетирование по конечным результатам, когда деньги не просто так отдаются отрасли, а за достижение определенных конечных результатов, такой программно-целевой подход реализован.

Плюс очень важно, что программа предполагает ежегодный отчет, подготовку национального доклада о реализации Госпрограммы, который Минсельхоз будет представлять в Правительство и в Совет Федерации, и в Государственную Думу в мае текущего года. Первый национальный доклад будет подготовлен в мае 2009 года. И очень важно, мы считаем, имея это в виду, последняя инициатива Президента Российской Федерации об отчете Правительства перед Государственной Думой, мы с ней полностью согласны. Я думаю, что наш национальный доклад будет какой-то частью отчета Правительства перед депутатским корпусом.

Теперь я бы хотел сказать о ряде рисков, с чем связано развитие сельского хозяйства, о котором здесь говорили коллеги.

Первый риск – это изменение в худшую сторону для сельхозпроизводителей тех макроэкономических условий, в которых осуществляется бизнес в сельском хозяйстве. Вот посмотрите на цены ресурсов и услуг для сельского хозяйства. На минеральные удобрения за последние девять месяцев они увеличились на 70%, на топливо – на 30%. В то же время за этот период цены на продукцию сельского хозяйства в целом увеличились всего на 1,6%, а цены на животноводческую продукцию снизились на 2,7%. Сельское хозяйство находится перманентно в этих ножницах цен. И в сельском хозяйстве не созданы равные с другими отраслями условия получения рыночных доходов.

Посмотрите статистику по рентабельности продуктов и услуг в сельском хозяйстве и в других отраслях экономики. Посмотрите статистику рентабельности активов в сельском хозяйстве и в других отраслях экономики. Везде мы в проигрыше.

Поэтому мы считаем, что основным направлением агропродовольственной политики является поддержание доходов сельскохозяйственных товаропроизводителей – о чем здесь и Михаил Борисович говорил, и Айрат Назипович. Чтобы сельское хозяйство стало выгодным для всех сельхозтоваропроизводителей, для всех категорий, для крупных, для средних и для мелких. Мы считаем, это главная задача агропродовольственной политики.

Поэтому мы предлагаем, во-первых, осуществлять постоянный мониторинг динамики цен, о которых я сказал, цены на сельское хозяйство, цены на ресурсы и услуги для сельского хозяйства, и цены на продовольствие. Этот мониторинг должен быть ежеквартальным, и по результатам этого мониторинга Правительство должно принимать меры о компенсации потерь для сельского хозяйства, если они возникают.

И я должен сказать, что в последние два года такая политика реализуется, можно напомнить вам о компенсациях удорожания цен на минеральные удобрения – 8 миллиардов, и на комбикорма для птицеводства и свиноводства, которые были приняты в этом году. И вот осенью этого года компенсация удорожания цен на дизельное топливо.

Но чтобы этот элемент государственной политики не стал эпизодическим, необходимо принятие соответствующего законодательного решения. Мы пытались провести этот сюжет, еще когда принимали закон (Андрей Филиппович напомнил) о развитии сельского хозяйства. К сожалению, там записано только, чтобы государство отслеживало индекс цен в соответствующих отраслях, но не записано положение о необходимости компенсации. Я думаю, что необходима поправка к этому закону. И сейчас Министерство сельского хозяйства согласовало концепцию внесения изменений в закон о развитии сельского хозяйства, которую мы будем делать в 2009 году, этот сюжет должен быть там прописан.

Следующий инструмент для обеспечения достойных доходов для сельхозпроизводителей, это улучшение доступа на рынки. Я абсолютно согласен с большинством прозвучавших здесь предложений, это и закон о государственном регулировании торговой деятельности в Российской Федерации. Здесь нам пока не удалось переломить позицию Минэкономразвития и Минпромторга, которые выступают против отдельного раздела в этом законе по рынку продовольственных товаров. И по основным сюжетам, по которым Министерство сельского хозяйства хочет представить законы, это снижение порога доминирования торговых организаций на рынках (сейчас он высокий), при достижении которого к этим торговым организациям можно применять меры антимонопольного регулирования, и это установление регулируемых наценок на социально значимые продукты питания. Вот это два сюжета, на которых мы настаиваем, и мы просим вашей поддержки.

И, наконец, третья мера в этой области по созданию равных условий для получения доходов, это увеличение бюджетной поддержки сельского хозяйства. Заметьте, уважаемые коллеги, какими критериями руководствуется Правительство и Государственная Дума, когда обосновываются расходы на сельское хозяйство в федеральном бюджете? Я, например, не знаю, какими критериями, они тоже законодательно не прописаны. Это результат политического компромисса, результат лоббирования. Но в принципе не должно быть так, необходимы какие-то четкие критерии. Сейчас обсуждается, например, такой критерий как соотнесение удельного веса сельского хозяйства в ВВП и удельного веса в расходах на сельское хозяйство, удельного веса сельского населения в общем населении страны.

Я не готов сейчас обсуждать эти конкретные показатели, но что установление таких критериев необходимо, для нас ясно.

Необходимо исчисление индекса совокупной поддержки сельхозтоваропроизводителей. Этот индекс рассчитывается во всех странах ОЭСЭР по международной методике, только в России он до сих пор не рассчитывается. Я могу привести эти цифры, мы сейчас в Минсельхозе посчитали. Например, совокупный индекс поддержки сельского хозяйства в России и в других странах по этой методике ОЭСЭР (я могу эти цифры назвать вам), конечно, не в нашу пользу, не в пользу наших отечественных сельхозтоваропроизводителей. Например, по 25-ти странам ЕС этот индекс совокупной поддержки, в котором учитываются прямые дотации сельхозтоваропроизводителям, косвенные выигрыши сельхозпроизводителей от льгот от налогообложения и ряда других льгот, а также трансферты к рыночной цене. Если посчитать все это, то в странах ЕС средний уровень поддержки сельского хозяйства в расчете на гектар обрабатываемой земли 1091 доллар. В Российской Федерации – 82 доллара. В Соединенных Штатах 184 доллара. Но ведь обязанность Правительства Российской Федерации создавать равные условия конкуренции. Если мы допускаем высокосубсидированный импорт в Российскую Федерацию, мы должны тогда соответствующие меры компенсации принять по отношению к сельхозтоваропроизводителям, чтобы поставить их в равные условия конкуренции. Что мы не делаем!

Вот этот очень важный сюжет, на который я бы хотел обратить внимание. Я думаю, что создание равных условий для получения доходов в сельском хозяйстве очень важный аспект продовольственной безопасности.

Но не только! Я целиком согласен с Андреем Филипповичем, который обратил наше внимание с точки зрения проблемы продовольственной безопасности на техническую и технологическую зависимость России от других стран. Это важнейший аспект продовольственной безопасности, потому что важно внутри страны не только иметь приемлемый объем продовольствия по приемлемым ценам, но важно, чтобы факторы производства, которые обуславливают этот объем продовольствия, воспроизводились на территории Российской Федерации. А мы сейчас, если взять сельскохозяйственную технику, племенной скот, семена, - наша зависимость от импортных поставок возрастает. И я думаю, что такая экспертиза, такая оценка нашего технического отставания будет одним из элементов нашей концепции. Сейчас этого здесь, как особого раздела, нет, но я считаю, что при доработке мы обязательно этот раздел добавим.

В этом аспекте очень важно (тоже я хотел бы поддержать вас, Андрей Филиппович) обратить внимание на уровень развития в стране сельскохозяйственного образования и науки, как важнейшего стратегического фактора обеспечения продовольственной безопасности. Об этом мы тоже очень мало говорим. Но если посмотреть на уровень финансирования сельскохозяйственных исследований в нашей стране? Есть такой показатель, как доля государственных расходов на сельскохозяйственную науку в номинальном показателе валового внутреннего продукта, производимого в отрасли. У нас это 0,37%. В тех странах, которые обеспечили продовольственную безопасность, например, в США 2,65%, около 3%. То есть мы отстаем по этому показателю почти что в 10 раз. И без вложений в сельскохозяйственное образование и науку, без модернизации системы нашего сельскохозяйственного образования и науки, без создания национальных университетов в области сельского хозяйства в России мы в долгосрочной перспективе будем увеличивать наше технологическое отставание. 

Уже сейчас, уважаемые коллеги, если посмотреть на уровень производительности труда в нашем сельском хозяйстве в целом, и в передовых странах, по этому показателю мы увеличили отставание по сравнению с дореформенным уровнем. Я помню эти соотношения для советского сельского хозяйства с сельским хозяйством Соединенных Штатов Америки, примерно 25% производительность труда в нашем сельском хозяйстве составляла от уровня производительности труда в сельском хозяйстве США.

Вот сейчас я вам приведу цифры. У нас уровень производительности труда в сельском хозяйстве в 2004-2005 года, это средний показатель, ВВП на одного занятого в сельском хозяйстве. 2226 долларов. В Америке – 36216 долларов. 18-кратное отставание почти что! А было четырехкратное. И все связано с новыми технологиями. Поэтому это очень важный аспект в нашей сегодняшней теме.

И самое последнее, на что я хотел бы обратить внимание, это кадровое обеспечение и соответственно создание условий для устойчивого развития сельских территорий. Потому что нельзя обеспечить продовольственную безопасность и вообще развитие нашего общества без развития деревни. Я понимаю эмоции Максима Николаевича, я тоже согласен с ним, потому что в принципе речь идет не о сельском хозяйстве и сельских территориях, речь идет о России, уважаемые коллеги. Нельзя представлять, скажем, культуру России без деревни и без сельскохозяйственной культуры. Это очень важный аспект, поэтому Министерство сельского хозяйства выступает с новыми инициативами в области социального развития села сейчас. По инициативе Министра сельского хозяйства Алексея Васильевича Гордеева разработан министерством проект концепции устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации до 2020 года, который тоже будет рассматривать правительственная комиссия по АПК в ноябре этого года Потому что, если вы посмотрите Стратегию-2020, если вы посмотрите концепцию демографической политики Российской Федерации, вы в этих документах не найдете специального раздела по сельским территориям. То есть сельская составляющая исчезла из главных стратегических документов нашей страны. Это очень неправильно, и этот пробел необходимо восполнить. Поэтому мы хотели привлечь внимание к этому проекту. И в соответствии с этим проектом мы будем ставить вопрос трансформации ФЦП "Социальное развитие села" в федеральную целевую программу "Устойчивое развитие сельских территорий" до 2017 года, с существенным увеличением финансирования этой программы.

Я не буду сейчас подробно говорить об этом документе, потому что уже нет времени, но я считаю, что это позволит нам создать хорошие условия для закрепления кадров в сельском хозяйстве. Хотя я очень не люблю слово "закрепление", мы скоро будем отмечать 150-летие отмены крепостного права в России, и не хотелось бы употреблять этот термин. (Оживление в зале.)
И в самом конце я бы хотел прокомментировать тему малых форм хозяйствования: крестьянско-фермерские хозяйства, личные подсобные хозяйства и садоводы и огородники. Василий Иванович, сюжет по садоводческим товариществам мы вписываем в концепцию устойчивого развития сельских территорий, потому что мы, к сожалению, не можем поддерживать садоводов и огородников, потому что они не обладают статусом сельхозтоваропроизводителей, и это будет нарушением нашего бюджетного законодательства, если мы будем через аграрный бюджет их поддерживать. Но я считаю, что поддержка садоводческих и огороднических некоммерческих объединений должна осуществляться в рамках политики устойчивого развития сельских территорий. Мы были бы вам очень признательны, если бы такой раздел с вашим участием там появился.

У нас, уважаемые коллеги, 86 тысяч некоммерческих объединений граждан, по существу это такие квазипостоянные поселения. У нас деревень в России около 150 тысяч. И где-то больше половины от этой цифры садоводы, это новый образ сельской России. И необходима, конечно, специальная политика по отношению к этим поселениям, о механизмах которых надо еще думать.

И по малым формам хозяйствования. Мы считаем, что тут главное – продолжение тех мер поддержки, которые сейчас оказываются малым формам хозяйствования. Я напомню, это субсидированные кредиты для всех, для фермеров, для личных подсобных хозяйств. Могу сказать, что по всем малым формам, скажем, по фермерам Россельхозбанк (у меня цифры есть, это в основном программа Россельхозбанка) не снизил предоставление кредитов. В 2007 году им было выдано кредитов на 14 млрд. рублей, а в этом года – 17,8 млрд. рублей. Это по фермерам.

По сельскохозяйственным потребительским кооперативам тоже рост кредитования. Но проблема не только доступ к кредитам, проблема – доступ к рынкам, о которой здесь говорил господин Васильев и другие коллеги. Мы считаем, что это очень важная проблема, что необходима большая настойчивость в реализации программ развития кооперативных и оптовых рынков. Но не только в районных центрах, а вообще вокруг крупных городов.

Я вам назову только одну цифру, например, у нас в России около 4,5 тысяч муниципальных сельскохозяйственных рынков. Была поставлена несколько лет назад задача, чтобы эти кооперативные муниципальные рынки стали рынками крестьянскими, они были переданы сельскохозяйственным потребительским сбытовым кооперативам. Сейчас создано кооперативных рынков – 10. Всего 10 рынков! А на этот счет было прямое поручение Президента Российской Федерации.

Поэтому, я думаю, что, учитывая этот опыт, что необходима программа просто выкупа, и Россельхозбанком уже такие предложения сделаны, выкупа этих рынков у их нынешних собственников и передача их сбытовым крестьянским кооперативам.

Яровая И.А. Зачем?

Петриков А.В. Потому что они принадлежат другим собственникам.

Новиков Е.Ю. Легче новые построить. Там цены такие загнут, я помню по Рыбинску.

Яровая И.А. Мне тоже кажется, что дешевле будет.

Петриков А.В. Ну, если где возможны новые, там, возможно, новые. Но дешевле, по-моему, выкупить и модернизировать существующие. Хотя строительство новых тоже должно приветствоваться.

Вот комплекс этих мер сейчас Министерством сельского хозяйства обобщается в отраслевой программе повышения эффективности и стабильного развития крестьянско-фермерских хозяйств и других малых форм хозяйствования, которая разрабатывается Министерством сельского хозяйства совместно с АККОР (Ассоциацией крестьянских (фермерских) хозяйств и сельскохозяйственных кооперативов России). Я думаю, что эти меры найдут там достаточное отражение.

Извините, пожалуйста, что затянул. Тема бесконечная. Как говорил мой учитель академик Никонов: "Вселенная и ее окрестности" эта тема.

Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я думаю, мы пришли к тем выводам, к которым приходили 11 июня, что проблема, которую мы сегодня обсуждали, многогранна и носит социально-экономический, демографический, миграционный, геополитический, внешнеэкономический, государственно-институциональный характер.

Хотелось бы сказать, что сейчас готовится проект партии. Конечно же, те предложения, которые здесь прозвучали, сейчас на основании расшифровки стенограммы мы возьмем самое ценное, самое важное и передадим руководству партии. Конечно же, мы передадим эти предложения в Минсельхоз, и очень надеемся, что в этот раз Минсельхоз воспримет предложения как некое руководство к действию, потому что очень многие предложения носят реальный полезный характер. Если они найдут отражение в национальной доктрине, это будет очень хорошо.

Что же касается законотворческой деятельности, я полагаю, что руководству Государственной Думы мы так же сделаем информационную записку с тем, чтобы в план законотворческой работы были внесены в том числе те инициативы, которые были сейчас уже обозначены.

Кроме того, хочу сказать, что в декабре месяце в Санкт-Петербурге мы буем участвовать в проведении большого форума, посвященного вопросам профтехобразования. И я полагаю, что одним из серьезных аспектов подготовки специалистов мы возьмем в том числе и вопросы подготовки кадров для села, и сделаем по этому поводу соответствующую презентацию. Андрей Филиппович, я бы попросила вас тоже включиться соответственно в эту работу.

В заключение хотелось бы сказать, что, наверное, есть смысл для того, чтобы наши инициативы не канули в Лету, сделать после принятия соответствующих серьезных документов некую сверку и подведение итогов для того, чтобы понять, что из сказанного нашло реализацию. Потому что абсолютно верно, у нас иногда хорошие идеи не переходят в плоскость реальных действий.

Поэтому, я думаю, наша общая задача сегодня с министерством все-таки наши интеллектуальные поиски и предложения обратить в реальные действия.

Всем большое спасибо.
