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                                              21 апреля 2009 года. 14.00

Председательствует И.А. Яровая

Яровая И.А. Уважаемые коллеги,  всем добрый день! Я предлагаю начать нашу работу. Сегодня проходит очередное заседание Государственно-патриотического клуба партии «Единая Россия». Мы очень благодарны Министерству образования и Андрею Александровичу лично с учетом того, что не в первый раз на площадке нашего клуба мы обсуждаем именно проблемы современного образования. Сразу хочу сказать, что сегодня темой нашего обсуждения не будет ЕГЭ, потому что у средств массовой информации сразу, что бы ни обсуждали в сфере образования, все в конечном итоге сводится только к этому вопросу. На наш взгляд, мы сегодня будем обсуждать очень серьезную и очень сущностную содержательную тему, это федеральные стандарты образования. На наш взгляд, сегодня очень важно определиться с тем, насколько качество и содержание образования отвечает тем правильно заявленным целям и задачам, публично заявленным от имени государства в образовательном процессе России. 
Конечно же, если вы  обратили внимание, то все последние публичные выступления лидеров нашей страны, выступления представителей министерств и  разработчиков федеральных образовательных стандартов свидетельствуют о высоких целях и идеалах в воспитании ребенка, в формировании гармонично развитой личности, формировании гражданина и патриота, и формировании тех необходимых, как уже выяснилось из содержания федеральных образовательных стандартов, уровней компетентности, что является совершенно новым приобретением с точки зрения формирования постановочных целей и задач процесса образования. И вот весь этот комплекс вопросов мы предлагаем обсудить сегодня. 
Но на что мы бы хотели обратить внимание? Мы бы хотели обратить внимание, с учетом того, что обсуждение проходит на площадке Государственно-патриотического клуба, на две важнейшие дисциплины, это История отечества и Русская литература. Потому что когда мы говорим о формировании не только уровней компетентности, что, безусловно, важно в современном конкурентном развивающемся мире, а говорим о ценностных ориентирах, говорим о культурной идентичности, говорим о формировании гражданской индивидуальной личностной позиции, мировоззренческой, то, на наш взгляд, главными предметами, отличающими национальную школу, являются все-таки предметы Русская литература и История отечества. Потому что если мы будем сравнивать уровни компетентности обучающихся школьников различных стран, то выяснится, что именно дисциплины, которые являются главенствующими в формировании именно гражданской идентичности, являются те, которые имеют государственный национальный окрас. Несомненно, что во Франции это будут французский язык и французская литература, история Франции, и в России совершенно логично, это должны быть Русский язык, Литература и История отечества. 
И вот здесь, на наш взгляд, кроются самые большие проблемы. Потому что при правильно заявленных ориентирах, когда мы начали более предметно смотреть образовательные стандарты именно по этим дисциплинам, то оказались весьма любопытные вещи. Например, что Маяковского сегодня изучают как поэта, на произведениях которого сегодня можно развить тему любви к лошадям. Что у Твардовского «Теркин» исчез из программ обучения. Такие детали, такие нюансы позволяют задавать очень многие вопросы с точки зрения того, а каким образом мы будем достигать тех больших и правильных целей, которые сегодня поставлены перед образованием? И в этой связи сразу хотела бы обратить ваше внимание на еще один нюанс, который имеет место в проекте федеральных образовательных стандартов сегодня, это, на первый взгляд, звучащий очень привлекательно, очень симпатично, о дальнейшей демократизации системы образования. Первое впечатление, ну а что плохого? И, как выясняется, все больше относится в уровень компетентности самого педагога. На наш взгляд, независимо от того, где проживает ребенок в России, в далекой северной деревне или в городе Москве, он должен обладать необходимым общепринятым объемом минимальных знаний, которые определяют некие общие ценностные ориентиры, и то, что считалось ранее общепризнанной нормой. Если сегодня таковой  нормы не будет, и если мы будем все сводить в уровень виртуозности педагога, в уровень его личной компетентности, его изобретательности и его творчества, то теряется главный принцип, заявленный сегодня в Конституции, потому что именно государство сегодня является заказчиком на образовательные услуги. И государство гарантирует это право каждому учащемуся в России. Кстати говоря, именно государство это и оплачивает. 
Поэтому наши предложения, я сразу их озвучу, это три предложения, а именно, после 10 лет обучения предложить все-таки форму промежуточной аттестации. Как вы знаете, сегодня она самостоятельно определяется учебным заведением по двум дисциплинам в форме обязательного устного экзамена, это История отечества и Русская литература. Потому что хотелось бы понять, научились ли дети разговаривать, в форме экзамена определить это, и каким образом знают, уважают и оценивают историю своей страны. 
А также предлагаем создать совет по качеству образования, который мог бы быть активным участником в том числе и рассмотрения федеральных образовательных стандартов. 
И третья наша инициатива связана с тем, чтобы  предложить посмотреть на единый федеральный список учебников, потому что, наверное, это самая сложная в рассмотрении тема, поскольку не секрет, что сегодня на региональном и местном уровне фактически идет конкурентная борьба коммерческого свойства за то, какие учебники будет заказывать муниципалитет для обучения в той или иной школе. При этом мы знаем, что очень часто родителям приходится по нескольку раз закупать разные комплекты учебников, потому что приоритеты у педагогов, у школ и у муниципалитетов каким-то интересным образом меняются. 
Это в общих чертах с чего я бы хотела начать, и что, может быть, стало  неким заделом нашей дискуссии. Формат нашей дискуссии я предлагаю определить заранее в пределах двух часов. Исходя из этого для выступлений в пределах пяти минут с тем, чтобы все наши участники могли заявить о своей позиции по этим вопросам. 

Я бы сейчас сразу предоставила слово Григорию Артемовичу Балыхину, и мы бы перешли к обсуждению.


Андрей Александрович, уже я  знаю по опыту наших дискуссий, предпочитает выступать после уже достаточно длительного обсуждения, что, наверное, правильно. Поэтому, начнем нашу  работу.


Балыхин Г.А. Ирина Анатольевна совершенно правильно сказала о том, что тема, которая предложена для сегодняшнего обсуждения, она чрезвычайно важна и серьезна, поскольку она напрямую связана с качеством нашего школьного  образования. Качество школьного образования за последние годы в значительной степени снизилось. Здесь много причин, хотя, конечно, делается очень много. Я хочу сразу подчеркнуть, когда говорят, что ЕГЭ является причиной снижения качества школьного образования, это совершенно не так. ЕГЭ позволил нам вскрыть эту проблему,  очень серьезную и важную. Поэтому, конечно, предложение Ирины Анатольевны о том, что необходимо создать такой совет по качеству образования, причем он будет носить партийную направленность «Единой России», это очень важно, и я сразу хочу поддержать это предложение,  чтобы мы сегодня в решения нашего клуба это записали. 

Если говорить о повышении качества школьного образования, я бы здесь обратил внимание на подготовку наших учителей и педагогов. Когда мы говорим о стандарте общего образования, я бы синхронизировал эту работу с разработкой, хотя министерство и РАО так и поступают, чтобы мы подготовку учителей, педагогов приводили в соответствие с разработкой стандартов общего образования. Мы столкнулись в рамках реализации предприятий приоритетного национального проекта «Образование» с тем, что мы в школы поставляем новое оборудование, компьютеры, современные классы, методическое обеспечение осуществляем и за счет федерального бюджета, и за счет софинансирования субъектов РФ, но, к сожалению, того современного оборудования нет во многих наших педагогических вузах. Поэтому, говоря о повышении качества общего образования, нужно прежде всего искать причину в качестве подготовки наших педагогов. 

 Что касается законопроекта, который мы уже имеем в Госдуме, комитет будет являться исполнителем по этому законопроекту, где речь идет о введении обязательной промежуточной аттестации по двум ключевым предметам школьным, Истории отечества и Литературе,  мы предварительно уже рассматривали в экспертных советах нашего комитета, в том числе и по общему образованию. В принципе нормы  этого законопроекта разделяются нашими экспертами. Единственное, что здесь является предметом обсуждения, то, что учебные планы, программы, графики в каждом образовательном учреждении, разработка их является правом самого образовательного учреждения, это статья 50. Естественно, что чтение того или иного курса по Литературе или Истории не всегда может заканчиваться к окончанию 10 класса. Естественно, в этой ситуации проведение итоговой аттестации было бы нецелесообразно. Но то, о чем говорила Ирина Анатольевна, здесь нужно подумать, давайте пообсуждаем тему ответственности государства за наше образование, за то, что происходит в наших образовательных учреждениях, и не все отдавать на откуп образовательным учреждениям. Хотя, конечно, мы говорим и о демократизации учебного процесса нашего образования, и стандарт общего образования, он направлен на демократизацию нашего образования. И новый стандарт, который резко отличается от предыдущего стандарта, когда был компонентный принцип формирования стандарта, сейчас это связано с совокупностью трех требований. Первое требование – содержание примерных основных образовательных программ, к их содержанию, и к результатам реализации основных образовательных программ. Естественно, что это рассматривается как общественный договор в нашем не только образовательном сообществе, а как общественный договор вообще во всем нашем обществе. 


Что касается создания федерального перечня учебников, такой перечень имеется, другое дело, что он настолько обширен, что здесь выбор слишком чрезмерный. Конечно, нужно посмотреть, чтобы этот перечень был оптимальным, учебники, которые включаются в этот перечень, чтобы они имели гриф и рекомендации Минобрнауки для наших общеобразовательных учреждений. 


Для начала я бы на этом закончил.


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, сразу бы хотела обратить ваше внимание на термин, который будет достаточно часто теперь использоваться, о демократизации образования.  Здесь очень важно понимать логику наших рассуждений. Для чего вообще понятие демократизации, и в каком объеме, в каких пределах может и должно использоваться в образовательном процессе. Совершенно справедливо Григорий Артемович сказал о том, что у нас проблема кадров очень серьезно стоит. И не возникает ли уже на этой стадии конфликт? С одной стороны, мы говорим о демократизации, и нужно все отдать педагогам для принятия окончательного решения, с другой стороны, констатируем, что у нас сегодня серьезнейшая проблема с качеством  педагогических кадров. Мне видится явное логическое противоречие в наших рассуждениях. Кроме того, если обратиться к проекту образовательного стандарта, я просто зачитаю, чтобы у нас было очень конкретное обсуждение, то окажется, что оценка личностных результатов образовательной деятельности обучающегося осуществляется в ходе неперсонифицированных мониторинговых исследований, результаты которых являются основанием для принятия управленческих  решений при проектировании программ развития образования федерального, регионального, муниципального уровней, и формируется в портрете выпускника. В данном случае речь идет о начальной школе. То есть получается, что те цели, которые заявлены в самом начале, на самом деле нет никакого уровня обеспеченности и контроля за тем, что эта цель достигается. То есть мы сами себя обманываем. Для того, чтобы были правильно обозначены ориентиры, нужно правильно обозначить и процесс достижения, и тот уровень проверки достижения этих результатов. И нам видится, что вот эта логика в данном случае, она очень серьезно страдает. И если вы не возражаете, сейчас мы предоставили бы слово Александру Михайловичу и Владимиру Константиновичу для того, чтобы выйти в такую уже профессиональную плоскость нашего разговора.


Кондаков А.М. Вопросы, которые обозначены, конечно, имеют очень серьезное значение,  тем более перед принятием Минобразования решения об утверждении или неутверждении стандарта. 


Я должен сказать, что тот шаг, на который пошло Минобразования, и Андрей Александрович почти уже три года назад, это изменение в статье 7 Закона «Об образовании», кардинально изменил ситуацию в системе общего образования, определив систему требований к результатам в структуре основной образовательной программы, то есть процессу достижения результата, и условиям реализации основной образовательной программы, то есть того, что необходимо. И в этом отношении,  рассматривая требования к результатам, мы с самого начала рассматривали их как некий общественный договор, как институт построения гражданского общества (здесь  работала серьезная группа социологов РАН), который позволил не только определить систему требований, но разработать концепцию духовно-нравственного воспитания российских школьников, которая полностью коррелирует с той системой ценностей, которая была изложена Президентом Медведевым в последнем послании Федеральному Собранию. Это те требования к результату, которых мы должны достичь. Это такие ценности как патриотизм, который выражается в любви к России, к своему народу,  служении отечеству, это социальная справедливость, гражданственность, которая выражается в таких ценностях как правовое государство, гражданское общество, это традиционные российские религии как ценность семьи, труда и творчества, литературы и искусства, науки и природы, человечества. Естественно, что эти ценности были дальше подвергнуты операционализации и нашли свое выражение в предметных программах и программах воспитания и социализации, поскольку концепция легла содержательной основой для формирования программ и предметных, то есть учебных, и программ воспитания и социализации, задав определенный вектор содержания. Поэтому я с вами здесь абсолютно согласен, когда мы говорим о педагоге, то мы должны рассматривать его либо как самоценность педагога, или все-таки педагог это выразитель и реализатор некоего социального заказа общества к системе образования. Вот это очень важный момент, который мы закладываем и в разработку стандарта общего образования. 
Понятие «демократизация», безусловно,  требует уточнения, демократия это не охлократия, а это выражение интересов прежде всего общества. В этом отношении к ценностно формирующим предметам я бы отнес не только Историю и Литературу, но это такие предметы как Обществознание, География и Родной язык. Для национальных территорий это их собственный родной язык, история их собственная и т.п. В этом отношении в рамках разработки стандарта в позапрошлом году были разработаны новые концепции по преподаванию Отечественной истории и курсам Обществознания, и апробированы достаточно широко уже в Российской Федерации в большом количестве субъектов Федерации, в том числе прошли через процедуру повышения переквалификации и переподготовки учителей. То есть вот этот опыт Минобразования по заказу Минобразования был реализован. Может быть, Александр Анатольевич Данилов об этом скажет более подробно. 


С точки зрения отбора материала для литературных произведений, я специально с собой принес Хрестоматию 1913-го года по Литературе. Предмет Литература в царской гимназии был жестко направлен на формирование гражданина. Из Льва Толстого единственное произведение, которое изучалась, это «Севастопольские рассказы». Поэтому, говоря о Литературе и Истории, мы прежде всего должны говорить о формировании гражданина. 


В завершении я бы хотел сказать, что постановка вопроса очень важная, очень своевременная. Надеюсь, что мы в какой-то степени смогли ответить на эти вопросы, хотя это сложная очень проблема, и в ближайшее время представим Минобразованию концепцию духовно-нравственного воспитания, которую разработали ученые Института философии РАН и РАО.


Яровая И.А. Честно скажу, когда знакомилась с проектом вашего документа, не хочу никого обижать, мне он показался в большей мере соответствующий логике, заявленной комитетом. И я, безусловно, с вами согласна,  что вот эта стыдливость, заявлять о цели воспитания гражданина, на самом деле это ложная стыдливость, и она может определяться только другим целеполаганием. Если мы хотим нивелировать это чувство в ребенке, если мы хотим говорить о воспитании, как стало модно в 90-е говорить, гражданина мира, то, конечно, можно перечеркнуть и великую  русскую литературу, и великую историю отечества. И тогда совершенно непонятно, за счет каких знаний можно сформировать в ребенке уважение к своей стране, к своему народу. Потому что все то великое, что досталось всем нам и нашим детям, это заслуга наших предков. И большой вопрос в том, каковы будут заслуги современного поколения, и будет ли в числе этих заслуг тот перечень оснований к гордости, к подражанию, к уважению у будущих поколений. 


Кондаков А.М. Есть такое понятие  «национальный воспитательный идеал», то есть тот идеал, к которому стремится государство или общество. В Средневековой Руси, мы провели исследование на эту тему, идеалом был образ Христа, то есть Православная Церковь, которая объединялась с государством, обеспечивала духовное единство народа, нравственные ориентиры, такие как честь, верность, соборность, самоотверженность, служение, любовь. Петр I эти идеалы поменял, и это были уже идеалы – за веру, царя и отечество,  это было служение государству. И появились такие идеалы, как, например, наука, литература, искусство, вера, хотя в 19 в. Александр вернул Закон Божий как обязательный предмет, и самодержавие, православие, народность, лозунги конца 19 – начала 20 вв. Но советский период, вера в коммунизм, беззаветное служение партии, моральный кодекс строителя коммунизма, постсоветский период до середины 2000-х годов, это свободная в самоопределении, в саморазвитии личности. И в последнее время, начиная с Послания Путина 2004 года, затем Послания Дмитрия Анатольевича Медведева, и были сформированы эти идеалы формирования гражданина России, ответственного, успешного и конкурентоспособного. Вот это мы и закладывали в диалектику в стандарты.


Бацин В.К. Абсолютно никакого возражения против идеи воспитания гражданина иного стандарта, который вы имеете в виду, нет и не может быть. Разумеется,  речь идет о гражданском воспитании в полном смысле этого слова. Воспитании любви к отечеству, если это качество выдвигать на первый план. 
Что касается общих задач стандарта, то я бы все-таки сделал акцент, нисколько не вступая в полемику с Александром Михайловичем, сделал бы акцент на том, что любому из  нас, начиная с детского сада и самых юных лет, приходится решать массу задач, жизненных, профессиональных, творческих, социальных, каких угодно, и при этом мы используем тот опыт, те знания, те компетентности, которые так или иначе в нашей жизни нами приобретены. Есть вполне определенная, не нуждающаяся в доказательстве позиция, состоящая в том, что очень многие качества личности, вот то, что мы называем ключевыми способностями человека, формируются в очень раннем детстве. Они формируются всю жизнь, развиваются, усиливаются, местами становятся какими-то новыми. Тезис состоит в следующем. Стандарт по большому счету, независимо от того, стандарт ли это начальной школы или средней, это стандарт, имеющий своей сверхзадачей помочь человеку как можно раньше и как можно полнее освоить, приобрести, развить некий свод компетентностей, которые помогут ему жить в обществе. Разумеется, он живет в обществе российском, но мы же прекрасно понимаем, что даже ни разу не выезжая за пределы своей страны, мы, вообще говоря, живем в обществе открытом. Россия – часть мира. И в этом смысле любое целеполагание должно содержать в себе диалог открытости, незамкнутости.
Поэтому, когда мы возвращаемся к теме Русской литературы и Русской истории, я как историк полагаю, что даже эти абсолютно необходимые любому российскому человеку знания, дисциплины, предполагают также внутреннюю открытость, внутреннюю идеологичность. Невозможно понять историю России вне контекста европейской истории. Невозможно понять классическую позднюю, 20 века классическую литературу вне этого широкого контекста. Поэтому, повторю еще раз, нисколько не отрицаю безусловную ценность глубокого знания своей культурной традиции, глубокого понимания своеобразия ее развития, я не редуцировал бы эту традицию исключительно к внутренним ценностям, которые не могут быть поняты вне этого широкого контекста. 


И закончил бы я апелляцией к своеобразной политической декларации, которая лежит у нас на столе, обратите внимание на самую первую фразу: все страны уникальны и своеобразны, но лишь одна из них неизменно остается вне рациональных схем и общих ракурсов геополитики, это Россия. Не могу с этим согласиться. Россия, безусловно, уникальна и своеобразна как любая другая страна, но то, что она остается вне рациональных схем, извините, если это так, то не о чем говорить, потому что вне рациональных схем находится только вера. Действительно, в Россию можно только верить, но если мы будем только верить, не пытаясь понять, какие цели мы ставим, предмет разговора исчерпан.


Яровая И.А.  Я думаю, что мы сейчас переходим в очень конкретный разговор, и в этой связи позвольте несколько очень конкретных примеров. Я думаю, что нет необходимости напоминать всем известное высказывание Ильина о том, чем отличается воспитание патриота от интернационализма, и что мир управляется из детской. Конечно, на первый взгляд, очень симпатичная идеология. Зачем говорить о патриотизме, нужно говорить о любви ко всему миру. Об этом тоже нужно говорить, никто не спорит. Никто не говорит, что в ребенке не нужно формировать уважительное отношение к другим культурам, толерантность и т.д. Но нужно определить приоритеты и очередность этих приоритетов несомненно. И думается, что в последнее время большая увлеченность формированием в детях чувства компетентности, интернационализма привело к тому, что недавно мы, встречаясь в Университете культуры и общаясь со студентами, были вынуждены услышать дичайшую вещь, когда встали студенты и говорят: вы знаете, ни наша школа, ни наши родители не воспитывали нас как патриотов. Встает девушка и говорит: но я буду своих детей учить любви к России. Я думаю, что самой страшной оценкой может быть только это, когда встает абитуриентка Университета культуры, грамотная, современная, конкурентоспособная,  рациональномыслящая, уверенная в себе,  знающая мир, понимающая свои цели и задачи, умеющая их  достигать, но вместе с тем заявляющая о том, что у нее абсолютный духовный провал, и что ей никто не объяснял, что такое патриотизм. И когда мы говорим, что у нас сегодня приоритетом нужно сформировать расчетливую конкурентоспособную рациональномыслящую, умную, логически четко выстроенную личность, то возникает вопрос, рациональный ум может быть злым и добрым. Как известно, зло и добро творится людьми. И  если этот расчетливый конкурентоспособный ум будет направлен на уничтожение всего доброго, то это тоже конкурентоспособная личность. Я специально в каком-то смысле утрирую и обостряю, но именно для того, чтобы  нацелить всех нас на то, что разговор сегодня у нас не праздный и не декларативный. Он совершенно не лежит в политической плоскости. Здесь собрались все родители, у меня у самой двое детей, правда, они уже студенты. Но я очень хорошо понимаю и очень хорошо  знаю язык современной молодежи именно в силу этого, и очень хорошо понимаю, в чем отличие конкурентоспособности и компетентности от доброты, чуткости, гуманности, сострадания, любви, уважения, терпения. Сочетание всех этих качеств, которые нужно сформировать в ребенке, оно сложно достигается. 
И поэтому я бы хотела предоставить сейчас слово Сергею Николаевичу Лебедеву. Объясню почему. Много лет назад было написано открытое письмо Союзом писателей, где они выразили серьезную озабоченность отношением в современной системе образования именно к Русской литературе. Эта озабоченность оправданна, потому что язык Эллочки-людоедки все в большей степени становится языком общения в современном мире. Если говорить о великих достижениях, то русский язык и русская литература, это то немногое, за чем по-прежнему едут в Россию. Когда мы говорим об инновациях, давайте за этим словом будем видеть полезность. Ведь инновация – это придумывание и умение использовать полезные современные вещи. И вопрос полезности скрывается за словом «инновации». Вы придите сегодня в любую аудиторию школьную или студенческую, спросите, что такое инновации? Мне очень интересно, как на этот вопрос ответят. У нас есть русский язык, давайте объяснять все тем языком, на котором нужно объяснять в России. За красивыми словами не стоит прятать отсутствие содержания или  наличие его.


Лебедев С.Н. Что касается Эллочки-людоедки, то в одной из киноверсий как раз играла ее Наталья Воробьева-Коржич, фамилия вторая у нее появилась, когда она уехала в Хорватию, там затосковала по родине и стала писать стихи, и вступила в Союз писателей  России. 

Что касается далее литературных и исторических параллелей, потому что немножко от темы отклоняемся, когда говорим об образовании. Образование обязательно подразумевает воспитание, и важную роль в воспитании и образовании играет литература и история. когда я готовился, я написал для себя тезисы, где  разделил на две части: насущные проблемы и возможные пути насущных проблем. Но потом решил отойти от этих тезисов, один из них я все-таки приведу и одну тему попробую обозначить. Она обозначена достаточно давно. Как раз есть такое стихотворение Игоря Васильевича Лотарева, известного как Северянин, ровно 90 лет этому стихотворению.

     Мне сказали однажды:

     "Изнывая от жажды

     Просвещенья, в России каждый, знай, гражданин.

     Тонко любит искусство,

     Разбираясь искусно

     Средь стихов, средь симфоний, средь скульптур и картин".

     Чтобы слух сей проверить,

     Стал стучаться я в двери:

     "Вы читали Бальмонта, - Вы и Ваша семья?"

     - "Энто я-то? аль он-то?

     Как назвали? Бальмонта?

     Энто что же такое? не пойму что-то я.

     Може, энто письмовник?

     Так читал нам садовник,

     По прозванью Крапива - ик! - Крапива Федул.

     Може, энто лечебник?

     Так читал нам нахлебник,

     Что у нас проживает: Парамошка Разгул.

     Може, энто оракул?" -
     Но уж тут я заплакал:

     Стало жаль мне Бальмонта и себя, и страну:

     Если "граждане" все так -
     Некультурнее веток,

     То стране такой впору погрузиться в волну!

Красиво заканчивает Северянин. Так вот, что касается той ситуации после 1919 года, то когда осознали проблемы, которые возникли и с образованием, и с воспитанием, с одной стороны, подошли к этому комплексно, с другой стороны, очень жестко, поскольку ВЧК была создана еще одна ВЧК, она называлась Всесоюзная чрезвычайная комиссия по ликвидации безграмотности. И родитель, который не пускал своего ребенка в школу, он мог получить срок. Конечно, такие жесткие меры не нужны. Но, поскольку что-то делать надо, проблем очень много, связанных с образованием, и прежде всего относящихся к истории и литературе, то тут надо обратиться к какому-то определенному опыту. Тут Ивана Александровича Ильина назвали, у Ильина есть очень  хорошая небольшая цитата, где он ссылается  на Пушкина, из работы его как раз «Тема о национальном воспитании»: «Мы должны освоить волею наше прошлое и волею замыслить наше будущее. Мы должны прочувствовать окрыленные слова Пушкина. Гордиться славою своих предков не только можно, но и должно. Не уважать оной есть постыдное малодушие». И вот в этом отношении как раз приходится обращаться к Пушкину, который  наше все, и у Пушкина тоже очень хорошая известная цитата из его работы, которая была направлена Николаю I, о  народном воспитании. Он там пишет: «Историю русскую должно будет преподавать Карамзину. «История Государства Российского» есть не только произведение великого писателя, но и подвиг честного человека». Вот здесь обрывается, а дальше очень интересно:  «Россия слишком мало известна русским сверх ее истории, ее статистика, ее законодательство требует особенных кафедр». Это я к тому, что если подходить к этому вопросу комплексно, то надо рассматривать то, что мы в значительной степени утратили, что касается внеклассного чтения, которое восполняет и дополняет учебный процесс и в школе, и в вузе. Но при этом та цитата, которую я привел, заставляет обратить внимание на то, что если у нас есть возможности экономические расширять учебные программы по Истории и Литературе, которые сокращены предельно, то если мы останавливаемся на этом, то надо остановиться на этом. Но расширять все-таки следует это за счет того, что ранее служило подспорьем. Как создать механизм, это уже особый разговор, и требует серьезного  подхода. Это то,  что связано с различного рода факультативами, то, что связано с внеклассным чтением, с дополнительными занятиями по Литературе и по Истории отечества. Это очень важно. И то, что дополняет этот самый процесс, это книгоиздание. Учебное книгоиздание, издание учебников, учебных пособий, в последнее время им достаточно много министерство занимается, и здесь сдвиги налицо. Но здесь этому сопутствует и то, что связано с процессом, который обеспечивает учебные пособия, то есть литература для внеклассного чтения, литература для молодежи, к изданию которой тоже надо подходить комплексно.


И вот когда я писал насущные проблемы, я зачитаю, как я это определял: практически полное отсутствие сколь либо внятной скоординированной государственной политики издания литературы для внеклассного чтения для молодежи по Истории и Литературе, как на федеральном, так и на региональном уровнях, делает по существу невозможным централизованный осмысленный подход к выработке рекомендаций по изучению Истории и Литературы в целом в различных школах и вузах страны, независимо от их юридического статуса, в том числе в государственных школах и вузах страны. Ну и пути решения: создание системы внеклассного чтения, целостной и комплексной, книг по Истории и Литературе возможно на основании уже существующей системы государственного финансирования общественно приоритетных образовательно-научных изданий, например, в рамках книгоиздательской программы «Культура России» при участии и под контролем Комитета по культуре, Комитета по образованию, Комитета по региональной политике Государственной Думы РФ, Министерства культуры РФ, Министерства образования и науки РФ, представителей творческих профессиональных общественных союзов, объединений и организаций, историков и писателей России. 


Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я бы вас попросила высказываться еще вот на какую тему. Сейчас Сергей Николаевич затронул тему качества учебников, их содержания. Сегодня, обратите внимание, то количество учебной литературы очень разное, ребенок учится в 6 классе по разным программам. Программа «2100», например, просто очень хорошо знакома с этим учебником, это ужас. Это подобраны все мистические произведения, которые только есть, в одну книгу. Такое впечатление, что с экрана телевизора триллер перенесли в учебную литературу. Возникает другой вопрос. Если у нас государство обеспечивает образование в России, то как минимум ребенок 6 класса, независимо от того, где он учится, он должен как стандарт некий, как базу знать одни и те же произведения для того, чтобы они говорили и думали на одном языке, на уровне одной культуры. Как сегодня может один ребенок учить про вурдалаков, а другой будет учить стихотворение Пушкина? Это вообще одни и те же дети? В одной стране они живут и получают образование или нет? Поэтому я бы хотела вас обратить к этой проблеме, теме учебников. Про историю это вообще отдельная история, потому что там есть дичайшие примеры. И возникает вопрос, вот это многообразие, оно предполагает все-таки качество, или оно предполагает  разброд и шатание и отсутствие единой общепризнанной нормы образовательной? Я больше чем уверена, что все сидящие здесь могут с легкостью прочитать стихотворение школьной программы. С такой же легкостью дети сегодняшней школы, к сожалению, этого не сделают. Это, может быть, некоторая ирония, но с примесью слез, потому что это действительно правда. И я вам могу сказать, что мы обсуждали с педагогами эту программу «2100», которую преподают. Они говорят, нам приходится просто как иллюзионистам изворачиваться и что-то придумывать для того, чтобы не травмировать психику ребенка этими произведениями. И это, кстати, вступает в конфликт с духовными и нравственными основами именно русской культуры. И возникает вопрос, как эти учебники обретают жизнь, почему их регистрируют? Почему их закупают? Вот здесь уже коммерческая составляющая. Поэтому наше предложение о некоем едином наборе федеральных учебников, который бы гарантировал помимо дополнительной литературы, и здесь уже может быть искусство педагога, договоренность с родительским сообществом и т.д. Хотелось бы знать ваше мнение. 


Дудова Л.В. Я начну с того, чем закончила Ирина Анатольевна, поскольку сейчас как раз идет  очень активное комплектование школьных библиотек, и те самые учебно-методические комплексы, на которые выделяются федеральные или региональные средства, то есть средства бюджета, и проблема, на чем остановиться и какой учебник выбрать, весьма актуальна. 


Наверное, нет ничего плохого в том, что мы отошли от единственных учебников по Русскому языку, Истории и остальным предметам, которые были. В этом можно найти положительные результаты. Но эти положительные результаты можно увидеть тогда, когда это вариативность учебно-методических комплексов не идет вразрез с теми государственными установками. А я хочу сказать, что бесспорно положительным моментом обсуждаемых сейчас широко и уже проходящих апробацию государственных образовательных стандартов, является та самая часть, где без всякой ложной скромности заявлено, что государственный образовательный стандарт – это инструмент регулирования и решения политических задач. Такую заявку может сделать только государство, которое осознает свою силу и понимает значимость образования. Если в предыдущих стандартах эта позиция была не так озвучена, то бесспорно положительным моментом является эта открытая декларация целей и задач государственного образовательного стандарта.

Точно так же необходимо определиться в целях и задачах этого многочисленного вариативного порождения учебников по Литературе в том числе. У нас на сегодняшний день существует несколько завершенных линий, несколько линий готовится. И я должна сказать, что эти завершенные реализуемые линии учебников, к сожалению, не отличаются разностью подходов. Поэтому возникает вопрос, а зачем такое количество линий, если они абсолютно одинаковы.


Кроме того, существует линия учебников, выпущенная в рамках программы «2100» под редакцией большого авторского коллектива, которая неоднократно вызывает вопросы, и содержание этого образования тоже весьма сомнительно. Хотя вроде бы есть государственный образовательный стандарт 2004 года, на который можно ориентироваться. Вместе с тем, имеется гриф, и учебник во многих регионах сегодня используется. То, что  нужно более тщательно подходить к отбору этого федерального перечня, и в конце концов подвести черту под количеством. Мне только известно, что сейчас три линии как минимум находятся в производстве. И точно так же известно, что никаких новых подходов не наблюдается. 


Второй момент. Литература, и это специфика именно нашей национальной модели образования, всегда входила как основной компонент образования, и всегда Литература рассматривалась как предмет, который позволяет сформировать, формирует ценностную основу. И поэтому появление в содержании образования произведений не только весьма сомнительной эстетической ценности, и декларация смещения акцентов с ценностей аксиологических, нравственных на ценности эстетические, это тоже весьма опасный акцент. Там где есть ценностные основы, там нет как правило никаких проблем с эстетическим компонентом, и одно другому не противоречит. Поэтому декларации подобного рода должны встречать критическое отношение.


Третий момент. Большой пакет учебной литературы, который сегодня есть, а литература требует помимо учебников самих еще издание текстов, требует соблюдения тех самых добрых традиций российского книгоиздания художественных текстов, которые всегда присутствовали в издании текстов, входящих в школьные программы в нашем отечественном образовании. Я вспоминаю те тексты, которые издавались, когда я училась в школе, где был обширнейший историко-культурный комментарий, обеспечивающий то самое понимание текста, без которого изучение Литературы невозможно. И поскольку сегодня преподавание Литературы очень тесно связано с проблемами понимания, а наши дети, к сожалению, меньше читают, и базовая компетенция, которая представляет собой чтение, сегодня требует очень большой виртуозности в формировании, требует новых подходов к изданию этих текстов. К сожалению, сегодня мы не можем сказать, что те тексты, которые мы поставляем в школьные библиотеки, снабжены историко-литературными комментариями. И поэтому ребенок на 2-3 странице даже казалось бы легко усваиваемых текстов Пушкина спотыкается и не находит ответа на те историко-культурные реалии, которые в этих текстах представлены. Вот эта традиция нашего отечественного учебного книгоиздания, которая в последние годы по не очень понятным причинам отсутствует, она должна быть обязательно восстановлена. В противном случае тексты великой русской литературы просто не будут востребованы. 


И еще один момент. Мне очень бы не хотелось, чтобы понятие «образование» подменялось понятием «функциональной грамотности». То есть вот эти установки, которые в последнее время пытаются свести вот это гуманитарное образование, исключительно к формированию только функциональной  грамотности,  это обедняет содержание образования, а главное выхолащивает ценностные основы в подходе к образованию.


Яровая И.А. Я думаю, что вообще наша общая заслуга, я это отношу и к родителям, и к педагогам, и к Министерству образования, конечно, в том, что у детей отбили охоту читать. Я просто помню, когда у меня ребенок учился в 3 классе и ему задали учить отрывок из мифологии про Геру, Зевса. Слушайте, я задалась вопросом, кто, во-первых, включил это в 3 класс, а, во-вторых, кто заставил учить это? Чтобы ребенок возненавидел этот предмет вообще сделано очень много. И если посмотреть, что сегодня изучают дети, не с точки зрения ценностного содержания, а то, что должен знать профессионал, я, например, думаю, что это большая лепта в то, чтобы ребенок вообще не интересовался русской литературой. 


Данилов А.А. Я хочу более конкретно сказать о тех вещах, которые сегодня не звучали, но которые, когда мы о концепциях говорим, безусловно, имеются в виду, потому что вокруг этих конкретных вопросов идет разговор.


В первую очередь мне хотелось бы отметить, что за последние годы, за последние 5 лет Минобразования само уже очень многое сделало для того, чтобы навести в этом вопросе порядок, и мы это видим. Но то, что сегодня обсуждается, мне хотелось бы еще раз подчеркнуть, что в структуре самого школьного исторического образования, в основе концепции исторического образования должна лежать история своей страны. То, что звучало сегодня по поводу того, что общечеловеческие ценности и т.д., все это правильно, но то, что мы обсуждаем сегодня в конкретной постановке именно эти вопросы и так обсуждаем, это говорит как раз о том, что все, что мы сделали в 90-е годы, нуждалось в корректировках в этом вопросе. 

Я приведу конкретный пример. Выходил учебник «История Европы» в 90-е годы, 400 страниц текста европейскими авторами написанные. История России 2 страницы. Вся история России на протяжении ее огромного тысячелетнего пути. Я понимаю, что  в Испании или где-то это хорошо прозвучало бы, о России хоть что-то услышали бы и увидели ее, но и увидеть было сложно, потому что на карте, именно где Россия находится все пояснения к карте были даны, а России самой так и не было.  Это для детей, которые обучаются в самой России. Поэтому то, что мы обсуждаем, это реакция. Она не должна быть жесткой и прямолинейной, но она должна быть адекватной, и оценена должна быть соответственно, потому что то, что мы сегодня именно так ставим вопросы, это от того, что мы отрицаем во многом то, на чем уже обожглись в 90-е годы. Хотя и в 90-е годы мы об этом говорили, много раз требовали жестко достаточно, что это неверный был путь во многих вопросах. Это не слышали. Я рад, что сейчас мы об этом говорим. 


Далее. Раз мы сегодня говорим о концентрической системе образования, которая внедрена и которая действует, и реалистами здесь надо быть, но нужно напомнить, в том числе и в связи с ЕГЭ, который опирается на отечественную историю, есть ли смысл в этой связи в старшей школе, в 10-11 классах давать курс параллельный Всеобщей отечественной истории? Не лучше ли дать емкий курс Отечественной истории с опорой на международный контекст? Уже были попытки такие раньше сделаны. Это более бы приблизило как раз к потребностям самого ученика структуру исторического образования в старшей школе. В высшем образовании, ведь мы говорим о непрерывности образования, я как работник высшей школы хочу сказать, что то, что История России у нас была все эти годы, ее удалось отстоять, пусть даже в небольшом виде, но она существует, там 9 лекций всего, это очень был правильный подход. Сейчас я понимаю, что интересы у каждого свои, и у Института всеобщей истории они тоже свои, но пытаться в эти 9 лекций теперь вместить Всеобщую историю, это опять будет повтор того самого положения, который мы имели в средней школе в 90-е годы. Что же тогда останется от истории? Одна-две лекции? И о чем будет идти разговор? Мировой контекст, безусловно, должен присутствовать, но все-таки в основе должна быть история своей собственной страны.


По поводу промежуточного экзамена, я абсолютно с этой идеей согласен. И даже хотел бы еще и развить эту идею. Я думаю, что целесообразно было бы вводить эту аттестацию не после 10 класса, а после 9 класса для того, чтобы оценить возможности последующего обучения тех или иных детей в этом отношении. Но, если о развитии говорить, может быть, вступительный, может быть, не экзамен, раз ЕГЭ у нас существует, а собеседование по Отечественной истории на гуманитарных факультетах должно быть обязательно. Ведь у нас получается сейчас, что люди приходят вообще без представления о том, где они живут, что у них в прошлом. Это то, что можно было бы откорректировать.


По поводу обязательности того, что образование должно людей чему-то конкретному учить, в том числе и истории, я абсолютно согласен. Вот в этом смысле то, что в последние годы было сделано, и мне было самому это интересно, это не моя идея, это то, что пришло от учителей, совместить тот теоретический материал, который в старшей школе дается самим вот этим деятельностным подходом, ориентирующим на самостоятельный поиск в Интернете, в литературных источниках материалов и выполнение конкретных заданий, это то, что в школе сегодня уже есть в учебниках и по Истории, и по другим предметам. 


Я хочу сказать, что будущее за учебниками – навигаторами в этом смысле, я имею в виду проект «Сфера», который «Просвещение» делает и т.д., когда его показываешь учителям, даже те, кому  сейчас 60 лет из учителей, они с удовольствием начинают сами осваивать это.


Мне хотелось бы отметить, что когда мы говорим о содержательном наполнении, о том гражданском звучании, мы должны вспомнить об адекватной структуре исторического образования, так же как и филологического, литературного нашего образования. Я приведу конкретный пример. Вспомнить хотелось бы советское время в этом смысле. Это в том числе и идеологическая задача, формирование патриотизма, гражданственности. Так вот, когда в советское время пытались решить какие-то идеологические задачи, в высшей школе курс истории КПСС был  170-часовой курс, который охватывал период 80 лет. И попробуй не пройди тот или иной аспект. Сегодня в одном из проектов государственного стандарта, который лежит в министерстве, или где, я видел просто материалы, по всему 20 веку по Истории России предполагается дать 44 часа. Сейчас их 68. А как же решить те задачи, о которых мы с вами говорим? Я напомню, что в советское время 14 часов отводилось на историю Великой отечественной войны, правда изучать ее было очень тяжело в таком объеме. Но сегодня дается 3 часа, а мы говорим о том, что выпали все люди, выпали важнейшие события, героические события нашей истории, и в результате нет этой самой истории. Я уже не говорю о том, что сам рассказ по истории это и есть история. Ведь мы же за счет чего должны сформировать и где? Если мы просто имеем в виду, что они где-то сформируются, так они сформируются, но они сформируются совершенно иные, на каких-то электронных играх, где как раз иногда героями выступает совершенно противоположная сторона. 


По поводу совета по качеству образования. Безусловно, за, потому что то, что у нас сегодня существует, мы в последние дни слышим, что институты гражданского общества должны принимать участие в обсуждении этих вопросов. Безусловно, должны. В том числе и в этом вопросе. Причем это должно быть конструктивное участие, нацеленное на конкретные предложения и на то, чтобы снимать противоречия до того, как возникают законопроекты и все остальное. 


Далее, вариативность учебной литературы, безусловно, должна быть сохранена. Но нужно в определенном смысле подвести черту и посмотреть, что должно быть в качестве оптимального варианта, который бы всех в этом смысле устраивал. 


Ну и в отношении демократизации образования. Безусловно, да. Но в 90-е годы разве не было демократизации образования? В какой степени мы оказались готовы к этому? Мы оказались не готовы. И сегодня мы именно от учителей слышим из далеких регионов, где они ни о какой демократизации как раз речи не ведут. Они говорят о том, чтобы наоборот были достаточно жесткие установки, потому что должна быть в этой системе управляемость и должна власть присутствовать.  


По поводу подготовки учителя, безусловно, это самое слабое звено сегодня. И дело не только в не очень  продвинутом состоянии тех, кто учится и самих учителей, хотя учителя очень как раз хорошие у нас  есть во всех регионах страны. Я о другом. Имели опыт в высшей школе, в педагогической школе как раз имели опыт формирования совершенно новой концепции подготовки учителя. Вместо учителя Истории стали  готовить учителя всей вот этой социально-гуманитарной сферы. Большая опасность в этом существует. В этом есть свой резон, но в этом существует определенная опасность. Поэтому, на мой взгляд, подготовка учителя истории, предметника, в основе которой лежала бы историческая подготовка, она должна все-таки обязательно быть. Другое дело, в какой мере и как учитывать все остальные вещи. 


Мне очень хотелось сказать обо всех этих важных моментах. И еще раз хочу сказать, что по всем этим моментам с Исааком Иосифовичем мы всегда обсуждали, и многие моменты имеют конкретные уже и ответы. Поэтому я не впервые их ставлю, не впервые их кто-то услышал. 


Яровая И.А. Спасибо большое за поддержку. Несомненно аудит учебников, я так понимаю, что это общая позиция сегодня. 


Если говорить об истории, вы знаете, о чем бы хотелось сказать. Вы посмотрите, что сегодня происходит на Украине. Ведь они начали с запрета русского языка и переписывания истории. Возникает вопрос, молодое поколение будет способно аргументировать позицию от имени себя, граждан России по поводу исторических фактов, по поводу достижений России. Потому что если кто-то столь пристально, серьезно и внимательно занимается новым форматированием сознания и переписыванием истории, совершенно очевидно возникает и другая опасность. Это как вирус, птичий грипп такой, и он распространится на тех, кто не владеет этим предметом, кто не знает истории своей страны. Конечно же, он будет подвергнут искушению заразиться вот этой страшной болезнью не только невежества, а подменой ценностных ориентиров. Поэтому, мне думается, вы абсолютно правильно сказали, Александр Анатольевич, если мы говорим о Великой отечественной войне, то 3 часа, исчезнувший «Теркин», и если посмотреть, наверное, еще многие другие произведения, которые связаны с историей Великой отечественной войны, ушли из программы образования, то возникает вопрос, 65 лет Победы, это ведь не только красный день календаря. Насколько сегодня современное поколение знает историю своей страны и наших героев? Это все не праздные вопросы. 


Вяткин Д.Ф. В продолжение той темы, которую вы сейчас затронули о подмене ценностей, о подмене нравственных ориентиров. Здесь есть несколько моментов. 


Первый. Выработаны ли в обществе некие единые в общих чертах нравственные, и не только нравственные, ценности, по которым есть консенсус? Это очень важный вопрос, потому что если в гражданском обществе, в головах у людей, у тех же самых учителей разброд и шатание, одни считают, что Жуков злой гений войны, что он не герой вовсе, другие, наоборот, слава богу, еще такие есть люди, их большинство. Тем не менее, потом они приходят в школу. Более того, даже если мы будем максимально унифицировать учебный процесс, учебные программы, учебники, сократим количество вариантов, но ребенок выходит из школы и то, что он видит вокруг, по телевидению,  читает в прессе, слышит из радиоприемников, если это будет на 180 градусов противоречить тому, что ему в школе преподается, то учебник проиграет, потому что видеофильм, видеоигра, телепередача выигрышней в плане восприятия и воздействия на сознание. Вне всякого сомнения, если мы говорим о корректировке ценностных ориентиров воспитания, корректировке учебных программ, то нам нужно задумываться и громче заявлять о том,  что необходима корректировка и всего остального информационного пространства, медиа-пространства, новостного пространства, вне всякого сомнения которое должно хотя бы в общих чертах совпадать с теми ценностями, которые на основе общественного согласия или признания преподаются в школах. Если будет диссонанс, то все наши усилия будут потрачены впустую. 

Еще я хотел сказать о том, что  в царской школе, правильно Александр Михайлович заметил, что из Льва Толстого там только «Севастопольские рассказы». Естественно, невозможно было гимназистам «Воскресенье» преподавать, уж там так таинство причастия описано, Лев Николаевич, при всем его великом гении, так это сделал, что это только взрослым людям, которые действительно верующие, можно было читать, а уж детей до этого нельзя было допускать.  Действительно выдерживалось: то, что признается в обществе, то и преподавалось в школах. Вот это самая главная идея.


Яровая И.А. Дмитрий Федорович затронул очень важную проблему, но мы намеренно оставили ее немножко закавыченной, это семья, воспитание ребенка в семье, конечно,  это все взаимосвязано. Просто если мы возьмем такой глобальный пласт, то мы в нем утонем. Нужно структурировать эту проблему. В данном случае, если говорить о Толстом, то современное поколение все больше рассказывает анекдоты и знает героев Толстого именно как героя Анекдотов. Это печально и грустно, конечно, все это влияет на целостное формирование. 


Лобзина М.И. Я хотела бы остановиться на очень актуальной сегодня проблеме, она очень связана со стандартами. Дело в том, что учительство только что пережило стандарты 2004 года, сейчас им придется переживать стандарты нового поколения. Не говоря про историков, которые долго переживали переход на концентрическое обучение. То есть сегодняшний учитель истории отчасти замучен такого рода перестройками. Но дело даже не в этом. Дело в том,  что уровень современного педагога.. Конечно, есть хорошие учителя во всех регионах, без сомнения. Но, тем не менее, уровень современного педагога по истории и уровень современного педагога по литературе, к сожалению, довольно низкий, иногда очень низкий. И поэтому, приходя в класс с великолепным учебником по истории, который мы сделали, сделаем, будут делать самые лучшие историки страны, он приходит со своей историей, со своими мыслями. Мне кажется, очень большая проблема в одной из части стандартов, это подготовка современного учителя, это договор, который заложен в стандартах. Но повышение квалификации этого учителя, что бы мы ни говорили, но на сегодняшний день у нас быстро меняющееся общество, Обществознание современные многие учителя не понимают, для них это другая  наука. Им 60 лет. Дети понимают, учителя не знают, что такое страты. Поэтому повышение квалификации учительства очень большая проблема на сегодняшний день. Мне кажется, на это надо обратить внимание именно в стандартах. 


Яровая И.А. Вы абсолютно правы, но вместе с тем вы, наверное, согласитесь с тем, что если этот учитель еще приходит с плохим учебником, вот тогда вообще полная оккупация. 


Уважаемые коллегия, я все-таки просила бы вас высказывать свое отношение к тем инициативам, с которыми мы выходим, по совету по качеству образования, по аудиту учебников и по поводу промежуточной аттестации в форме устных экзаменов по Литературе и Истории России. 


Железняк С.В. Действительно поддерживаю эти инициативы, потому что у нас на глазах есть яркий пример 90-х годов. В образовании четкий совершенно ценностный провал в отношении патриотического воспитания, в отношении цивилизационных основных критериев. И достаточно потерянное поколение. И это было сделано не случайно. В условиях слабого государства и отсутствия четкой политики эту политику делали, только делали иностранные государства. Почему они это делали? Там есть геополитические причины, экономические, потому что в сильной России никто не заинтересован, но, кроме этого, есть еще и четкий профессиональный аспект. Дело в том, что хорошо подготовленный специалист, не имеющий патриотических ценностей, не воспитанный в духе соотношения своих интересов с интересами страны, в которой он живет, он пригодится, но он пригодится везде. У него нет внутренних барьеров для перемещения. И мы видели достаточно серьезную миграцию специалистов во все страны, но не в Россию. И именно поэтому в том числе  необходимо в наших стандартах отражать ценностные и патриотические критерии воспитания. 


Я, если честно, не сильно большой сторонник как раз вариативности учебников, потому что у нас большая страна, мы хотим, чтобы внутри страны с целью реализации Стратегии-2020 народ стал мобильным. А это значит, что для ребенка любая  новая школа – это начало изучения предмета с нуля, потому что другие учебники, другая программа, и ребенок автоматически выпадает из  общества и начинает ненавидеть эту новую школу и образование. Мы все это проходили в рамках военных городков, дети военных. Но у нас были одни и те же учебники. Социализация ученика в новой школе происходила достаточно быстро, ему не приходилось  начинать все с нуля. Да, это должны быть хорошие учебники. И в этом смысле совет по качеству образования должен одной из первоочередных своих целей ставить как раз задачу по выбору тех учебников, которые должны быть универсальными на всей территории страны. 

Если говорить про то, что наука движется вперед и новые учебники могут появляться, уважаемые коллеги, мы со временем переходим к новым формам образования, можем гораздо более оперативно выпускать доработанные учебники. Плюс, если мы говорим о значительном объеме дополнительной учебно-методической литературы, она может распространяться через Интернет, зачем нам обязательно привязываться к полиграфии во всех вопросах. 


С точки зрения образования, с  точки зрения воспитания мы должны становиться не в позицию защиты, а в позицию влияния на другие культуры. Русская культура, русская наука, русское образование всегда влияли на европейскую культуру в значительной степени. И здесь нам не надо защищаться, нам нужно идти вперед. Нам есть, чем делиться с миром. 


Одной из задач стандартов образования является в том числе повышение качества образовательных услуг. Возможно, в другом режиме обсуждения нам нужно еще один аспект этой задачи обсудить, это качество предоставления услуг с точки зрения потребителя. Потому что на сегодня, конечно, у нас даже внутри одной и той же школы учащимся различных классов дается достаточно разный по качеству объем знаний. И с точки зрения защиты прав потребителя, и с точки зрения защиты наших детей как в начальной, средней, так и высшей школах мы обязательно должны к этому вопросу вернуться. 


Яровая И.А. Спасибо огромное. Я думаю, что Сергей Владимирович поднял серьезнейшие проблемы, потому что действительно, несмотря на то, что государство оплачивает всем детям образование, по качеству оно оказывается очень разным. Кроме того, абсолютно правильно затронута проблема переезда, миграции внутри страны. Я имею жизненный опыт, в  16 лет переехать на Камчатку в 10 классе, если бы это произошло в современной школе, наверное, это было бы что-то катастрофическое. А раньше все учились по учебникам, и была преемственность образования. 


И очень важная тема – защита или наступление. К сожалению, мы сегодня оказались в состоянии защиты. Поэтому когда Сергей Владимирович говорит о том, что Россия всегда была  носителем культурных ценностей, то сегодня мы сталкиваемся с тем, что необходимо произвести защиту тех культурных и национальных ценностей и традиций, которые у нас есть. 


Иванова В.Н. Коллеги, я хотела бы напомнить ситуацию, ведь мы в этом зале год назад тоже на рубеже завершения учебного года обсуждали ситуацию, связанную с тем, сохранится ли ЕГЭ в преподавании Литературы как итоговая аттестация и Истории. И тогда ряд интересных предложений был высказан. А сегодня мы практически обсуждаем варианты промежуточной аттестации, и тот инициативный проект федерального закона, который внесла Ирина Анатольевна. То есть за год работы Государственно-патриотический клуб не только воспринял те проблемы, которые были высказаны здесь с участием министра, но отработан уже определенный подход. И мне кажется, заслуживает несомненной поддержки. 


Нужно сказать, что обсуждение, казалось бы, затронуло все вопросы, все аспекты, все подходы. Но, мне кажется, что две самые масштабные из множества проблем можно было бы выделить. Это, конечно, вопросы переиздания необходимых учебников и учебных пособий в короткие сроки. И вторая проблема, это вопросы повышения квалификации и переподготовки учителей Истории и Литературы. Буквально неделю назад в этом зале мы проводили видеоконференцию с включением регионов, мониторинг ЕГЭ, подготовка к ЕГЭ по Истории, по Литературе, по другим предметам. И вы знаете, было высказано следующее. Причем основную аудиторию составляли учителя, которые обеспечили лучшие, чем в среднем по стране итоги по ЕГЭ в 2008 году. Так вот они сказали, первое, что темы по Истории в настоящее время полностью соответствуют предмету и программе по Истории. И второе, лучшие учителя подчеркнули, что если педагог знает предмет, то тогда и ученики, несомненно, дадут результаты выше, чем по Российской Федерации. Поэтому вопросы переподготовки учителей, тем более с переходом на новые образовательные стандарты, это самый серьезнейший вопрос.


И эти вопросы, конечно, подчеркивают через наше Всероссийское педагогическое собрание учителя, и те региональные конференции, встречи, которые были проведены, заострили внимание на этом.


Волгин И.Л. У Бисмарка есть замечательное высказывание, которое исчерпывает нашу сегодняшнюю дискуссию. Он сказал, что Австро-прусскую войну 1866 года выиграли прусские учителя. Это эпиграф к нашему обсуждению. Кто сейчас идет в учителя? В советское время поступали в пединститут по остаточному принципу. Это были девушки, не поступившие в другие вузы, как правило. Мужчины были вообще как драгоценные камни в школе. Хотя в царских гимназиях все учителя были мужчины. Это было престижно, они получали звания, директора школы были действительными статскими советниками, это штатский  генерал по табели о рангах. Давайте возьмем высшую школу. Вот брошюра, вышедшая в 90-е годы, «Избранные лекции Петербургского гуманитарного университета профсоюзов», хороший университет мощный. Там вышла брошюра, принадлежащая депутату Государственной Думы. Что она пишет в этой брошюре? Она пишет, что Никита Муравьев, декабрист, работал над своей конституцией, когда в Америке уже произошли известные события войны между Севером и Югом. То есть она путаем войну между Севером и Югом с Войной за независимость. Ошибка в 100 лет небольшая. Это пишет дипломированный специалист – историк. Я уже не удивляюсь, когда она описывает казнь петращевцев, которых, как известно, расстреливали, она пишет, как табуретка у них колебалась под ногами, когда вышибали табуретку. Я назову фамилию, это Нарусова. 


Яровая И.А. Она член Совета Федерации! (Шум в зале, оживление.)


Волгин И.Л. Ну, тогда это меняет дело. (Смех в зале.)


Что происходит? Я наблюдаю студентов, которые приходят в университет,  поколение каждое последующее слабее предыдущего. Идет процесс деградации высшей школы. Ежеминутно наши дети нам показывают, что образование, тем паче воспитание, не есть область чистой педагогики. Это зависит от того, какое общественное настроение, что происходит в обществе. Все взаимосвязано. Когда существует массовая культура, которая давит на них с ее безответственностью, с ее суррогатностью, с эстетической безответственностью, с апелляцией к телесному низу, то что мы ждем от  наших студентов? 

Недавно было сообщение в газетах, 13-летняя школьница родила ребенка и оставила ребенка в  роддоме. Спросили ее: какая ваша любимая передача? Дом-2, конечно! Вот чему мы учим наших детей. И когда мне студент на вопрос, почему Григорович относится к  натуральной школе, к которой относятся Достоевский и Тургенев, он мне отвечает, что, видимо потому, что Григорович был натуралом. Когда я спрашиваю про участников Крымской войны, не задумываясь отвечают, что между Россией и Украиной была Крымская война. Когда я спрашиваю, когда умер Толстой? Мне говорят, в 18-м году. Я тогда спрашиваю, как он относился к советской власти? Я спрашиваю, когда погиб Пушкин, какие причины смерти Пушкина? Мне отвечает спортсмен – студент, что его сгубило самодержавие. Это все не выдумано, это все реально. Я спрашиваю: при каком царе он умер, при Николае I, Николае II или Николае III? Отвечает: при Николае III.

Мы говорим о демократизации процесса образования. Если вы второкласснику предложите сладкий выбор между «Му-му» и комиксом, конечно, он выберет комикс. Надо некие стандарты образовательные навязывать. В 18 лет он может читать одного Сорокина, пожалуйста, пусть у него будет полная свобода читать что угодно и как угодно. Но если нация хочет, чтобы у нее была одна коллективная память, один код, чтобы мы понимали, что мы из одного детского сада и читали одни и те же тексты, должны быть одни стандарты, одни коды. Потому что сейчас уже поколения говорят на разных языках, внутри поколения говорят на разных языках, цитаты не узнаваемы. Теряется не только коллективная память, теряется коллективный юмор. Когда раньше я приводил студентам шутку Пушкина, что Пушкин якобы сказал своему другу лицейскому: что ты сегодня сидишь, как Христос на Голгофе. То есть между двумя разбойниками. Раньше студенты смеялись, сейчас, когда они, считается, что читают Новый Завет, они встречают эту шутку Пушкина гробовым молчанием. Они не понимают, о чем идет речь. Конечно, плюрализм, нужно давать альтернативу. Но в школе учебник должен давать мейн-стрим, то, что считает государство правильным, и давать альтернативные точки зрения дополнительно. Кстати, по Истории необходимо давать к каждому учебнику свод документов, чтобы ребенок мог сам выбрать и сформировать точку зрения. 

Сейчас модна конспирология. Ребенок читает конспирологические книги, он думает, что существует мировая закулиса, что все разыграно, что Александра II убил Катков. Что Есенина убил Троцкий, это мы знаем по Первому каналу. Что Маяковского застрелил агент НКВД, который сидел в туалете. Что на Дантесе была кольчуга, а Лермонтова застрелил казах, который скрывался. Весь этот бред воспроизводится в массовой культуре. И, конечно, школа должна как-то этому противодействовать, но не просто при помощи учебника. Мы историю воспринимаем через литературу, это наша традиция. Что мы помним о 12-м годе? Как полки располагались на Бородинском поле? Нет, мы помним «Скажи-ка, дядя, ведь не даром…», или «Войну и мир». И, конечно, история не может это игнорировать. История и литература – это сообщающиеся сосуды, они связаны железно. Поэтому, конечно, при наших возможностях, когда есть компьютер в классе, когда есть проектор, нужно все это показывать, рассказывать, заучивать. Студенты сегодня не знают стихов, это тоже очень тревожный симптом деградации нации. 


Я думаю, что в школы, особенно в среднюю школу нужно возвращать жесткость некую. 86 учебников сейчас по истории, 86 точек зрения. Такая демократизация ни к чему хорошему не приведет, мы не получим граждан. Мы получим действительно граждан мира. Сейчас идет пьеса Стоппарда «Берег Утопии», 10 часов она идет, русская история 19 века. Мне кажется, на Западе ее смотрят с большим интересом, чем у нас. Это русская история, она важна для  них.  Вообще, нас покинуло это чувство, что главные события совершаются здесь и сейчас. Оно было в России всегда, особенно в 20 веке, что зрачок мира остановлен на нас. И вот это чувство  нужно вернуть. 


И, конечно, не может быть отдельно системы образования без общего оздоровления нации. Мы должны думать вообще о государстве, о том, какое оно будет, о будущем его, и с этим связано будущее образования.  

Яровая И.А. У  нас на днях была французская делегация в Думе, и когда выступал руководитель делегации со вступительным словом, он сказал: мы, конечно же, тоже воспитаны на произведениях Чехова, Толстого. Я сижу в зале, слушаю это и думаю, а кто сегодня в России воспитан на этих произведениях? Вы, несомненно, правы в том, и вот здесь к разработчикам стандартов хотелось бы обратиться, насколько корреспондируются сегодня курсы по Истории и Литературе, насколько они привязаны  друг к другу? И мы  возвращаемся к теме, о которой я просила бы все-таки высказываться, это совет по качеству образования, это учебники, и все-таки промежуточная аттестация. Потому что мы все в общем-то одинаково понимаем проблему, но мы должны предлагать инструменты  решений. Мы вышли в плоскость подготовки педагогических кадров, и здесь не хотелось бы быть популистами. Я думаю, здесь нужно продумать комплекс мер, которые бы сделали некое предложение современному поколению, некий запрос на то, что нужны талантливые, творческие люди, но для этого государство должно подумать, как оно оформит этот заказ. И, я думаю, мы здесь тоже над этим подумаем.


Мищенко М.Н. В Государственной Думе я представляю Комитет по делам молодежи. Сегодняшний год был объявлен Годом молодежи, центральным мероприятием этого года будет образовательный молодежный форум общероссийский «Селигер». Я был на этом форуме уже три раза. И вот буквально в прошлом году я познакомился с одной очень интересной девушкой, она гражданка Америки. Утро на Селигере начинается с пробежки, я три дня с ней бегал, мы с ней беседовали. Она уехала, стала гражданкой этой страны. Меня очень сильно зацепило то, что она говорила. Я пытался понять, почему она, красивая девушка, сменила гражданство, уехала в другую страну. Я пытался с ней беседовать на философские темы, на исторические темы. Я спрашивал: тебя не  напрягает, что когда-то американцы, создавая свою государственность, собирали скальпы с индейцев, когда-то они сбрасывали атомную бомбу на Хиросиму? Она мне сказала очень жестко и прямо: «Если мы будем в этом копошиться, копошиться в своем прошлом, то мы никогда не построим свое будущее. Это моя страна, и я не буду оглядываться на все это». И все, как отрезала. И мне было очень стыдно, потому что то, что я наблюдаю, что происходит сейчас в нашей стране, это не может оставлять равнодушным никого. У нас Сталин это живодер, Жуков мясник, Ленин вообще сифилисом болел, по некоторым книгам, Николай II постоянно сомневался в чем-то, Иван Грозный детоубийца. То есть мы постоянно оглядываемся в прошлое с каким-то сожалением, и воспитываем сами в себе чувство неполноценности. 

Тут уже говорили, что образование это обучение плюс воспитание. И образовательные стандарты должны содержать в себе именно эту воспитательную функцию. Насколько мне известно, последние стандарты закладывались в 2000 году, и было принято, что это будут временные стандарты. На мой взгляд, 2000 год переломный для нашей истории, это определенная смена нашей внешней политической риторики, и, мне кажется, что сейчас перед Государственной Думой в том числе стоит очень серьезная задача принять участие в разработке этих  новых стандартов, которые будут именно отвечать интересам нашего народа, и соответствовать. Кто-то из древних сказал: для того, чтобы поработить народ, необходимо  начать учить его детей. Если мы не будем учить своих  детей, то понятно,  что их будут учить, и эти стандарты нам помогут сформировать. Надо обязательно уделять этому большое внимание. Потому что, если бы я в детстве не прочитал «Тараса Бульбу», то, посмотрев фильм, который сейчас рекламируется, я бы так и думал, что у предателя Андрея есть будущее. Потому что режиссер в интересах глобализации наделяет Андрея будущим, даря, наперекор Гоголю, ему ребенка. Поэтому очень важно иметь собственные стандарты, которые будут  нас скреплять. 


Попов С.А. Здесь прозвучало, с моей точки зрения, два парадокса. Мы обсуждаем стандарты, обсуждаем проблему воспитания, и одновременно звучит момент: чтобы они лучше сдали. Так мы что хотим? Чтобы они сдали или любили? Чтобы они знали и верили, и могли защищать в случае необходимости, или сдали и забыли? Для меня целеполагание, а это же задание для разработки стандартов, что мы закладываем, что мы в результате хотим? Хронологическую таблицу событийного ряда чтобы они знали, условно говоря, на месяц, пока идет экзамен, или знали сущностное, что стоит за каждым событием? Принципиально разный подход. Исходя из этого и разный подход к  требованиям к учителю, к методике, подготовке как самого учителя, так и методики преподавания. У меня складывается впечатление, что пока мы для себя ясность не нашли. А то, что у нас примитивизм и упрощенный вариант доминирует,  это аксиома, которая всем понятна. Она естественно будет доминировать. Учитель разве оценивает по итогам года за любовь к литературе? Или за количество сданных, что получит средний балл, 4,8? У нас в этом проблема очень большая. И я очень сочувствую министерству, потому что действительно, осознавая проблемы, осуществляя постоянное руководство, все равно мы должны вместе решать главные задачи. 
Вот второй риторический вопрос, который хотел аудитории задать, мы, кстати, его обсуждали на Клубе тоже год назад. Великолепный учебник, блестящее пособие, это достаточно для того, чтобы привить ребенку, учащемуся любовь к родине, воспитать патриота, если отсутствует остальной необходимый фон с точки зрения телевидения, публицистики, внимания к литературе, к истории? То есть система должна быть большая. Поэтому эта тема очень важная, очень актуальная. Правильна, что эта тема специально поднята. Другое дело, что одними стандартами эту задачу не решишь. Но мы должны себя заставлять избавляться от упрощения и примитивизма в этих подходах. То есть мы должны ставить сверхсерьезные, сверхважные задачи, тогда не будет 89 учебников. Если порог выше задать, не пройдут они по вот этим требованиям, останется 14, 12. Все равно должно быть разнообразие. Я, кстати, не сторонник того, чтобы был один учебник. Нет такого коллектива авторов, которые могут узурпировать это право, единственные в стране написать самое  точное, полное, оптимальное изложение этого материала. Но сократить, чтобы учителю легче было ориентироваться, безусловно, нужно.
У меня конкретное предложение и к министерству, и к нашему Клубу. Нам надо объединить тех, кто заинтересован в этом вопросе. И если есть такая необходимость, если есть возможность создания двух рабочих групп специалистов, которые способны в этом плане дать интересные предложения, это надо делать очень оперативно. Могу рассказать, как шла дискуссия в Думе по поводу выступления Андрея Александровича. Мы «правительственный час» проводим. Ряд депутатов выступает с какой колокольни? Вот мы, говорят, хотели его в феврале послушать, не успели, давайте мы сейчас его послушаем в начале мая, потому что 25-го экзамены. Мы говорим, и дальше что? Он что, за 15 дней поменяет весь курс, подход к ЕГЭ и т.п.? Логика же должна быть. Договорились на сентябрь. Я к чему говорю, даже в этих вещах мы должны понимать, давайте вместе найдем возможности более конструктивного сотрудничества. Не просто противостояния, а именно решения задач. Но, с моей точки зрения,  нельзя занижать планку, ее надо поднимать максимально высоко.


Яровая И.А. Сергей Александрович абсолютно прав, мы сегодня и пытаемся вести речь именно о государственной политике в сфере образования, потому что это комплексность мер, и государство должно определить комплекс этих мер. И формирование совета по качеству образования, здесь часто употреблялся термин «общественный договор». Я не стала никого обижать, но сегодня ведь нет общественного договора. Сегодня в форме общественного договора у нас только Конституция, которая прошла через референдум, то, что получило всенародное одобрение. А формулировка «общественный договор», она некорректна в данном случае. Нет общественного договора, и это факт. А кроме того, не следует преувеличивать именно необходимость такого общественного договора, потому что сегодня конституционный принцип образования – это обязанность государства обеспечить образование. И в данном случае мы очень часто, апеллируя именно к общественному договору, как раз выходим уже в коммерческую составляющую и в системе начального, и среднего образования, к сожалению. И то обилие учебников, это тоже свидетельство именно коммерциализации в том числе. Не только многообразие точек зрения. Потому что сегодня не следует исключать и вопросы лоббирования отдельными издательствами прохождение контрактов именно по своей учебной литературе. Поэтому здесь много вопросов, и не все они на поверхности.  


Волгин И.Л. Одну реплику. Надо немедленно возрождать на телевидении образовательный канал. Это актуальнейшая задача. Это надо лоббировать в Министерстве образования, мне кажется.


Яровая И.А. Я думаю, 8 мая обязательно Андрей Александрович, уже будучи наполнен всем тем, что здесь он услышал.. Мы заключили общественный договор вообще, мы обо всем договорились!


Голубев А.В. Уважаемые коллеги, по поводу конкретных предложений. Идея двух экзаменов мне нравится, по Истории и Литературе, подчеркиваю, устных экзаменов, это очень важно. Но у меня, как и у Александра Анатольевича, вызывает сомнение 10 класс. Такое ощущение, что это от безысходности некоей, что в 9-м вроде рано,  в 11-м вроде поздно. А 10-й тоже не очень понятно, потому что есть в Истории концепт, от которого министерство почему-то отказываться не хочет 15 лет, хотя все уже понимают, что он не работает. 15 лет работает, и позитивного результата нет.
Что касается совета, я тоже согласен с этой идеей, но опять же я немножко не соглашусь вот с чем. Я не думаю, что он должен быть партийным. Это общественная задача, и он должен быть общенациональным. Другое дело, что с инициативой может выступить «Единая Россия». 


Я поподробнее скажу об учебниках истории, потому что я этим занимаюсь много лет. Но я не автор учебников, поэтому у меня немножко такая экспертная оценка. Сейчас существует в массовом сознании, в прессе и среди очень многих людей, связанных с образованием, странная мифологема о том,  что у нас ужасные учебники истории. Это абсолютно не так. Дело вот в чем. Любой гражданин страны, нашей, или любой американец, кто угодно может написать учебник по истории России. Он может его в России издать, он может его пустить в продажу, и там может быть все, что угодно. Но существует процедура экспертизы учебников, которую проводит и курирует, раньше это было Министерство образования, после очередной, на мой взгляд, неудачной реформы, теперь это Академия наук и Академия образования, хотя, на мой взгляд, федеральный экспертный совет лучше работал, чем  современная система.  Но это уже частности. Существует процедура экспертизы. И проблема не в том, чтобы эту экспертизу как-то кардинально менять, она работает нормально, и я не знаю ни одного учебника сейчас, включенного в эту федеральную сетку, который бы мог вызывать такие возмущенные комментарии. Там бывают ошибки, опечатки, даты могут перепутать, но это технические ошибки. А концептуальных грубых ошибок там нет и быть не может. Хотя, повторяю, это учебники далеко не идеальные, потому что идеальный учебник возникает лет через20-25, когда его каждый год переиздают и каждый год меняют. Вот Александр Анатольевич автор одного из таких учебников, который каждый год переиздают и каждый год дорабатывают, он понимает, о чем я говорю.
Проблема в  другом. Вот я рецензирую в данный момент один учебник новый, он еще не вышел, он проходит через меня как через эксперта, так там из 350 страниц российской истории 20 века Великой Отечественной войне посвящено 100 страниц. Это не то что много, это, может быть, даже чрезмерно много. Но если в школе на это будет 3 часа, то что проку в этом учебнике? Что можно из 100 страниц изучить за 3 часа? Вот где корень проблемы. Опять же личность учителя, это тоже очень серьезная проблема. Надо понимать, что потенциал воспитателя патриотических  нравственных Истории, Литературы одно. Ключевое слово здесь «потенциал». Насколько он реализуется, насколько его возможно реализовать, вот в чем главная проблема. 


Когда я узнал, что меня приглашают на это замечательное собрание, я поговорил с несколькими учителями, завучами, работниками школ, и у меня был такой к ним вопрос: я буду выступать по проблемам исторического образования, там должен быть министр образования, а что самое главное хотели бы вы, чтобы я ему сказал? Я думал, про ЕГЭ будут говорить, еще что-то. Нет! Вы знаете, что самое главное? Не менять условия образования каждый год, да еще в апреле. Школе нужна стабильность, школу лихорадит. 


Спасибо за приглашение.


Яровая И.А. Я думаю, наша задача как раз и заключается в том, чтобы обеспечить соотносимость стандартов образования с учебной литературой, с количеством часов преподавания, то есть  у нас сегодня получается, что каждый живет своей жизнью. И в том числе ученик живет своей жизнью, далекой от всего этого. И в конечном счете как раз и получается, что как будто бы и учебники кто-то пишет неплохие, и планы кто-то составляет, и базисные планы, и примерную программу, федеральные стандарты, а все вместе как-то не складывается, не получается той гармонии, которая называется качественное образование. 


У нас присутствует учитель. Любовь Петровна, пожалуйста. 


Карханина Л.П. По поводу промежуточной аттестации, если ее вводить в 10 классе, потому что в 9 классе дети сдают четыре экзамена, из них два обязательных в формате нового экзамена ГИА, и поэтому туда еще повесить пятый экзамен, устную Литературу или Историю, а получается, что их будет уже шесть, это нерационально. Потом в 10 классе курс Русской классической литературы, это все-таки весь 19 век, а в 9 классе это только первая половина. И поэтому, наверное, лучше, пока еще дети принадлежат школе, а не как в 11 классе, кто готовится к вузу, тот отчасти забегает в школу посмотреть, как там дела и подумать о будущем ЕГЭ. Все-таки эти два экзамена в устной форме оставить в 10 классе. В этом какая-то логика есть. 


Я совершенно солидарна с Игорем Леонидовичем, мы действительно наблюдаем сейчас потерю этого общего культурного пространства. И причем самых маленьких детей. Вот у нас только что в гимназии прошли собеседования для шестилеток. Раньше дети читали стихи всякие, теперь они не читают даже Агнию Барто, я о Пушкине не говорю. То есть «уронили мишку на пол», это уже запредельная какая-то вещь. Относительно учебных комплексов, вы ведь знаете, Ирина Анатольевна, у нас пять комплексов и программ, которые получили гриф «Допущен в качестве учебного пособия». Разве там только бунеевский комплекс работает? Возьмите классический, Валентина Ивановича Коровина, и там классическая русская литература, где никто ничего не вычеркивал, никто ничего не отменял. Другое дело, конечно, нам тоже хотелось бы, чтобы часов на преподавание литературы было больше, потому что высокую хорошую литературу нужно изучать рано, когда ребенок ее воспринимает эмоционально. Лучше потом вернуться к этому произведению на каком-то другом уровне обучения. Я никогда не забуду, я в 6 классе прочитала «Шинель» с ребятами. И когда там идет речь  о том, как выбирали имя Акакию Акакиевичу, дети смеялись. В 9 классе прочтут, может быть, криво улыбнуться. Наверное, надо формировать интеллект еще и через эмоцию, самый лучший вид интеллекта. Поэтому чем раньше, тем лучше. Как говорил Кирилл Туровский, учи высокому, сам высок будешь.


Яровая И.А. Вы сказали очень важный вопрос, совпадающий с тем, о чем я говорю, про коммерциализацию. Почему тот или иной муниципалитет или регион заключают договор и покупают учебники, между Коровиным и Бунеевым как выбирают, по какому принципу? По принципу содержательному или по принципу, кто с кем договорился? Вот здесь тоже очень серьезные моменты. И получается, что в одной программе у нас учат высокому, а в другой программе такие же дети, а они оказываются заложниками кого? Принятия  решений кем? Чиновником? А чиновник это еще не государство, простите. И вот у нас получается здесь конфликт. Мы когда говорим о демократизации, мы должны четко определиться, кто на что имеет право. Потому что если не происходит четкого определения прав, жертвами такого образования становятся дети. Они же на самом деле ничего не выбирают, да и родители, по большому счету, тоже. Приглашают родителей на собрание говорят, вы знаете, у нас есть отличное предложение, написана новая программа, ваши дети будут самыми талантливыми, они будут компетентны, они смогут все в этой жизни. Родители сидят и думают, конечно, если школа это предлагает, почему нет. 


Кузьмичева Е.И. Я просто хочу сказать, вот мы с вами сегодня обсуждали вопросы качества преподавания двух предметов, История отечества и Литература, но так или иначе каждый участник этой дискуссии касался в целом системы образования, всех ее ступеней, так или иначе, вольно или невольно. Качество образования, качество подготовки и переподготовки специалистов, которые сегодня работают в школе, и понятно, что мы все сделаем такой вывод, что все должно быть систематизировано, что все системно должно быть выстроено, и с этим может быть в какой-то мере может позаниматься и вот тот совет по качеству образования, который вначале заявила Ирина Анатольевна. Поэтому, я так думаю, что в рамках этого совета можно смотреть и системообразующие вещи, и вопросы подготовки и переподготовки специалистов. Поэтому те предложения, которые высказаны в начале нашего «круглого стола», они имеют право быть, жить, главное, чтобы правильно сформировать вот этот совет. От него будет очень много зависеть. 


Петрова Н.Г. Спасибо большое, что пригласили. Союз писателей уже много лет назад начал говорить о тех проблемах, которые происходят в сфере русского языка и литературы, и это первый случай, когда услышали и пригласили на какие-то обсуждения. Спасибо. Может быть, что-то сдвинется. 


Самое главное, на наш взгляд, есть попытка еще спасти то, что есть. Здесь много говорили о том, что нет цели. Как говорил Ленин, бесполезно решать частности, если не решен главный вопрос. Мы все время будем в них упираться, в частности, даже если мы не любим Ленина. Цель современного образования как формирования человека, как создания, не определена. Вы говорите о плюрализме, но у вас присутствует только одна философская теория в стандарте, это антропоцентризм, что называют философы, человек в центре Вселенной. А среди философских систем образования государства только пресловутая теория общественного договора. Но мы помним, что философия  секуляризации и философия создания теории общественного договора привели к Французской революции, когда гильотина  работала каждый день. Может быть, есть какие-то другие теории? Может быть, мы попробуем все-таки и их рассмотреть?


Что касается теории главной задачи существования школы, невозможно сказать лучше, чем сказал в свое время Николай Васильевич Гоголь, когда он говорил о просвещении. Слово «просвещение» существует только в русском языке. Так часто ныне повторяемое, оно в других языках не присутствует. «Просветить, - писал Гоголь, - не значит научить или наставить, или даже образовать, или даже осветить, но всего насквозь высветить человека во всех его силах, а не в одном уме». 
Передо мной лежат тесты ЕГЭ. Вы все так благостно говорите о ЕГЭ. Литературу Союз писателей давно пытается защитить, прося вернуть сочинение как единственную форму приобщения на экзамене. Если нет экзамена в форме сочинения, если есть попытка технологизации литературы, то у нас появляются такие тесты, которые здесь даже неудобно цитировать. Это не Литература, это Обществознание, но то же самое, это попытка загнать в этот технологический вариант гуманитарную дисциплину. Он очень свежий, я его сегодня из компьютера достала, поскольку я не только член Союза писателей, я еще преподаватель, действующий практик. Его прислал Институт открытого образования, нас там усовершенствуют. Такие тесты, которые я должна выйти и дать в 11 классе. Хочу их вам предложить. «С помощью какого критерия общественного развития как гуманизация общества можно показать прогрессивный характер: а) обновление модельного ряда сотовых телефонов; б) открытие астрономами новой галактики; в) отказ от смертной казни; г) строительство скоростных автодорог». Если вы не понимаете, то смысл здесь, это выяснить, как дети понимают гуманизацию общества. Следующее еще более интересное. Здесь пытаются понять, что такое мораль, и для этого предлагают следующее задание. «Какое из приведенных ниже правил относится  к моральным нормам: а) растворимый кофе не следует заливать кипящей водой; б) в любой ситуации нужно стремиться делать людям добро; в) младшие при встрече должны первыми приветствовать старших; г) находясь на эскалаторе, нельзя садиться и класть вещи на ступени». Хорошо, если ребенок напишет правильный ответ, что нужно стремиться делать людям добро. Ну а если вот это – «младшие при встрече должны первыми приветствовать старших», это больше не относится к нормам морали? Это относится к чему, к этикету? Ну и замечательно по поводу инноваций. Школьники знают, что такое инновации, потому что у нас обучают на предмете Обществознание, которое присутствует в стандартах. «Что является примером новаторства в развитии культуры: а) чтение стихотворения Лермонтова; б) посещение семьей в выходные дни картинной галереи; в) примерка дамой платья известного модельера; г) изобретение паровоза». Вот у вас написано в политической декларации о том, что здоровая государственность невозможна без духовного достоинства. Простите, каково должно быть мое достоинство как преподавателя, как писателя, если я предложу это одиннадцатиклассникам? На этом мое достоинство закончится, как и их уважение ко мне, и дальше начнется глумление над детьми. Это то, что присылает Центр качества Московского института открытого образования, это  тренировочные тесты для ЕГЭ. Что мы хотим потренировать таким образом? Что мы хотим высветить?


Яровая И.А. Спасибо, Наталья Георгиевна, вы, правда, не сказали о том, как вы относитесь к идее введения двух экзаменов. Скажу откровенно, поскольку наш Клуб занимался в свое время вопросами ЕГЭ, и повернуть реки вспять иногда возможно, но не сразу, а иногда невозможно никогда. Мы считаем, что сегодня наше предложение о введении двух устных экзаменов, это все-таки серьезная мера или попытка, можно по-разному оценивать, для того, чтобы процесс образования не выглядел как формальное натаскивание, чтобы он выглядел как процесс содержательный. Я понимаю вашу боль как педагога и как члена Союза писателей,  потому что то, что вы зачитали, ошеломляюще.


Петрова Н.Г. Помните, был такой Катон, который не уставал повторять: Карфаген должен быть разрушен. Если помните, его разрушили. 


Лебедев С.Н.  Я могу сказать, что это может рассматриваться как полумера. Полумера лучше, чем ничего. 


Яровая И.А. Не случайно я, когда начинала наше заседание, обратила ваше внимание на очень правильно заявленные цели стандартов образования. И я все-таки обращаюсь к разработчикам, потому что здесь очень важно понимать, достигаем ли мы этих целей или мы обманываем себя, и является ли и содержательно образование, и итоговая аттестация детей неким мерилом, неким подтверждением того, что мы достигаем этих высоких целей. Потому что мне очень понравились те постановочные цели и задачи, которые вы написали, они абсолютно современны и вместе с тем  национально ориентированы, они очень высоки. Вопрос в том, чтобы мы не надели розовые очки, не обманули сами себя. 


Абдулаев Э.Н. Наш журнал осуществляет коммуникацию в педагогическом профессиональном сообществе, поэтому я как главный редактор очень часто оказываюсь между молотом и наковальней. Между теми программами, планами, которые возникают, и реальными конкретными учителями. 


Вы говорите о введении экзамена по двум предметам. Я считаю, что важно не вводить или не вводить его, а важно, как он будет вводиться. Потому что мы иногда забываем, что с учебниками, с планами в класс приходит учитель. И если учитель поддержит эту идею, вернее то, как она будет проведена, то этот экзамен сработает на позитив. Если учителя от этого экзамена поймут, что им только хуже, экзамен, конечно, сработает негативно. 


Наверное, к тому комплексу мероприятий, о которых здесь говорилось и которые здесь обсуждались, мне кажется, нужно добавить четкий план разработанный взаимодействия, воздействия, контакта именно с конкретными учителями с целью сделать вот этот новый стандарт, с целью сделать новые задачи образовательные задачами, ценными для каждого учителя.


Мукабенова М.А. Мне бы хотелось сказать, что главным подпунктом из предложенных тем нашего Клуба, это о создании совета по качеству образования. В рамках этого подпункта, считаю, нельзя не затронуть тему системы преподавания и качества преподавания. В одной из сельских школ одного из регионов нашей страны учитель с экономическим образованием преподает Историю отечества в 9-10 классах. Я спросила у нее, как она вообще попала в эту школу. Она говорит, я сидела без работы, живу неподалеку, а в этой школе нужен историк. Я говорю, а как вы пре подаете Историю? Она говорит, ну, я говорю: вы прочитайте параграф, а на следующий день я у вас спрошу. И вот эти же дети потом будут сдавать экзамен. Я считаю, что это недопустимо. И те предложения, которые мы высказываем, я считаю своевременными и необходимыми. 


Яровая И.А. Андрей Александрович, здесь много говорили про педагогов. Я себя поймала на мысли, когда говорили, что педагог должен это и это. Вот у нас есть оркестр «Виртуозы Москвы», а виртуозы России – это наши педагоги, поскольку им приходится и с этими стандартами работать, и с учебниками, и с Министерством образования. 


Фурсенко А.А. Коллеги, я начну сразу с предложений. Первое, создать совет по качеству образования партии «Единая Россия», что позволит объединить политическую волю и общественное мнение в качественном улучшении системы образования. Вообще хочу сказать, что у нас советов по содействию, по продвижению не так мало. Вот в 4 часа сегодня началось очередное заседание Российского общества содействия развитию образования, достаточно известное общество, в которое входят и представители высшей школы, и представители общей школы, и представители общественности. Поэтому я хочу сказать, хотя сам беспартийный человек, что, наверное, если партия берет на себя ответственность, то в этом есть свои плюсы. По крайней мере, я понимаю, кто отвечает за продвижение этого проекта и кто берет на себя ответственность за то, чтобы этот проект состоялся. Я поддерживаю создание совета и считаю, что это могло бы сыграть позитивную роль, хотя проблем тут будет очень-очень много, и, я думаю, что очень важно, чтобы он не ушел в технологические проблемы, о которых я позже несколько слов скажу.


Второй вопрос, это Министерству образования сформировать единый федеральный комплект учебников. Тут звучали разные точки зрения по поводу того, приемлемо ли иметь одну линию учебников. в любом случае я могу сказать, что есть несколько параллелей сегодня. У нас есть профильная школа. И абсолютно ясно, что поскольку там разные планы, разные базовые учебные планы,  разное время отводится под разные предметы, уже одного учебника быть не может. У нас, когда мы изменили систему аттестации учебников, лицензирование учебников, их было более 140, их стало вдвое меньше. Не могу согласиться по поводу того, что та система была лучше. Именно в той системе у нас Историю преподавали по учебникам, создание которых было профинансировано ВВС и Фондом Сороса. Потому что профинансировать, пробить их через конкретных экспертов было гораздо проще. Сегодня у нас есть четкая понятная ответственность за экспертизу учебников, это по крайней мере две академии наук. И подпись ставит под учебником не какой-то эксперт, даже самый высокий, ставит вице-президент Академии наук, который несет ответственность и личную, и институциональную за то, что эта  экспертиза имеет соответствующее качество. Думаю, что этого недостаточно. Мы расширили список экспертных организаций. Должны в большей степени принимать участие в этой экспертизе учителя. Но, думаю, что система ответственности не чиновника, как было в совете, который был при министерстве, а все-таки уважаемых научных общественных организаций, наверное, это шаг в правильном направлении, шаг вперед. 


По поводу промежуточной аттестации. Тут я хотел бы сказать более принципиальную вещь. Плохо, когда все вопросы качества образования сводятся к экзаменам. Когда я учился, мы об экзаменах вспоминали в последнюю четверть 10 класса, а все остальное время мы учились литературе, математике, физике. Сегодня мы учимся сдавать экзамены. И поверьте мне, это никак не связано с ЕГЭ. Я хочу напомнить представителям Союза писателей, которые меньше говорили, но тоже говорили о том, как через Интернет скачивают сочинения. Сегодня с развитием техники, если бы мы сохранили традиционное написание сочинений, я думаю, что это приобрело бы абсолютно виртуозные возможности, потому что сегодня через такой телефон можно сказать из Интернета любое сочинение. Поэтому давайте называть вещи своими именами. Мы сравниваем сегодня ЕГЭ с ЕГЭ. Давайте сравнивать его с тем, что могло быть вместо этого. Если мы говорим об устном экзамене, то давайте вспомним о том, что мы сегодня говорили о в целом большом отряде наших учителей, которые ничему научить не могут. Это точно не все учителя, и даже не большинство учителей, но их очень много. И как раз сегодня учитель борется против ЕГЭ не потому, что ЕГЭ оглупляет детей. Давайте называть вещи своими именами, он борется, потому что проверяют его. Те вопросы, которые задавали, я готов обсудить. Вообще тестовые проверки вещь сложная. Вот я задам всем присутствующим один тест, а потом скажу, почему я его задал. В 1944 году состоялась Битва под Москвой, была прорвана Блокада Ленинграда, была снята Блокада Ленинграда, закончилась Великая Отечественная война? Скажите, корректны ли эти вопросы? Не оскорбляют ли они кого-нибудь? Вот я считаю, для человека, который изучает историю, это  оскорбительно даже, ну что за дурацкие вопросы. А знаете, почему я их задал? Потому что в тот день, когда, как вы помните, на совете Победы Президенту положили на стол достаточно дурацкие пробные вопросы по ЕГЭ, на что были сделаны соответствующие замечания, невзирая на то, что эти вопросы были абсолютно левые и никакого отношения к министерству не имели. Я, возвращаясь из Питера, взял «Российскую газету», в которой на первой странице было написано: сегодня мы празднуем 65 лет прорыва Блокады Ленинграда. Я не слышал ни одного вопроса наших историков, наших гуманитариев, которые читают «Российскую газету». То ли вам всем все равно. Я говорил об этом корреспондентам, никто не написал об этом. Потому что это не бросается в глаза. Мне бросилось. На самом деле, если говорится об образовательных реформах, то мы все прекрасно знаем, что в 80-е годы жизненно необходима была реформа советского  образования. И все говорило о том, что ее необходимо менять. Я не хочу говорить сейчас обо всех реформах, мы говорим о Литературе и Истории. Я не хочу говорить про Математику. Я знаю, что есть разные точки зрения. Но я могу сказать, что один очень уважаемый ректор, ученый, академик сказал, что одна из самых больших ошибок была это введение колмогоровской системы в общую школу. Это к вопросу о том, надо или не надо преподавать Высшую математику в школе. Я точно знаю, что если это будет напечатано, то найдется огромное количество ученых и преподавателей, которые заклеймят меня позором во всех печатных изданиях, но на самом деле это спорный вопрос. Хотя я считаю, что колмогоровская система была хороша для 5% талантливых школьников, а не для всех. Точно так же я считаю, что Высшая математика в школе нужна, может быть, для 3-5% ребят. По Литературе, да, нужно сочинение и нужен устный экзамен. Но только давайте точно поймем, кто его будет принимать, и как мы сделаем так, чтобы ребята писали то, что они думают, а не то, что они скачают с Интернета. Чтобы у нас не превратилось еще в одну формальность. 


Коллеги, кризис, который сегодня разразился, он подтвердил вещь, которую мы все должны понять, того что было, уже никогда не будет. Но мы должны быть к этому готовы. Когда мы обсуждаем вопросы, проще всего сказать, что это плохо. Во-первых, скажите, что хорошо. И поймите, что возвращение к старому невозможно. 


Я поддерживаю устный экзамен. Более того, я поддерживаю вообще введение разнообразных испытаний до такой степени, до которой люди перестанут думать о том, что экзамен это главное, чтобы они понимали, что это проходящий момент, что главное – это знания, потому что человек, который знает, он сдаст экзамен в любом виде. Мы  общались с лучшими учителями страны, с победителями конкурса Лучший учитель года. Они абсолютно спокойно относятся к форме ЕГЭ.  Почему? Потому что это для них третий вопрос или десятый. Они знают, что человек, который знает предмет, он разберется. А даже если где-нибудь не разберется, это не страшно, потому что форма ЕГЭ такова, что она позволяет, даже если человек где-то ошибся, в целом экзамен сдать. И она не зависит от того, как к тебе относится учитель, и как ты относишься к этому учителю, и это тоже очень важно. Потому что вспомните, сколько мы с вами писали, говорили, убеждали как ужасно, когда отношение учителя, а еще хуже отношение преподавателя в вузе, ломает жизнь человеку. Мы говорим о том, что у нас происходят трагические случаи. Давайте честно вспомним, сколько трагических случаев было в старые времена, когда мы учились, когда людей оскорбляли на экзаменах по вещам, абсолютно не связанным с тем, что они знали, что они не знали. Это тоже имело место. Идеальной системы не бывает. Идеальная система только такая, когда проверка стимулирует ребят, мотивирует их изучать предмет. Вот это идеальная система. Чем плоха система ЕГЭ? Она создает иллюзию, что можно, не изучая предмет, его сдать. Это иллюзия. Есть научные исследования, которые показывают, что невозможно. Это только малоквалифицированные люди считают, что можно угадать. Вот недавно показывали фильм «Миллионер из трущоб». Главная идея этого фильма, как я понял, что невозможно угадать 20 ответов, даже в телешоу, можно знать. И если ты знаешь, ты проходишь, а если ты не  знаешь, коллеги, есть математика, что не может случайно выпасть такая комбинация. Я понимаю, что гуманитариям трудно с этим смириться, они в это как раз не могут поверить, им кажется, что можно натаскать. Нельзя натаскать на правильное заполнение клеточек. Наша беда в том, что мы не можем это объяснить. И самое главное,  что в это даже не только школьники верят, что можно угадать, учителя в это верят. Они всерьез верят, что можно натаскать. Нельзя. Можно научить. А идут по пути наименьшего сопротивления. Поэтому я поддерживаю.  Более того, мои родители сдавали экзамены, начиная с 4 класса, каждый год. 


Черчилль сказал: демократия отвратительная вещь, но все остальное еще хуже. Если мне предложили бы любую объективную систему оценки, если действительно смогут доказать, что она объективнее и честнее, чем ЕГЭ, который мне исходно не симпатичен, я готов проголосовать за нее. Но мне никто пока предложить ничего не смог. А отсутствие объективной  оценки, к сожалению, привело к тому, что упало качество образования. И вот эта вторая вещь, о которой я хотел бы несколько сказать, что я считаю принципиально важнее. Потому что увлекшись обсуждением ЕГЭ, мы перестали обсуждать другую вещь. Почему самая читающая  нация стала самой смотрящей телевизор, самой играющей в компьютерные игрушки? Почему это произошло? Я хочу сразу напомнить, что мы сейчас пожинаем то, что возникло до  начала ЕГЭ. Сегодня сдают ЕГЭ те люди, которые учиться начали, когда об этом слова не было. Я хочу напомнить, что происходило в конце 90-х годов, когда у нас было тотальное недоверие к оценке детей в школе, огромное количество золотых и серебряных медалей, обладатели которых не могли грамотно написать заявление на прием в вуз. И кластеризация вокруг вузов, когда вузы набирали сами себе подшефные школы, из которых только и брали себе ребят, проверяя их знания на выпускных экзаменах, считая их вступительными, и практически больше никого не допускали. Поэтому возникло все это не на ровном месте. 


А сейчас я хочу вернуться к вопросу, который, с моей точки зрения, является действительно ключевым, определяющим, это вопрос, кого мы готовим и для чего мы готовим. Это то, что сегодня прозвучало и, может быть, является самой главной задачей, целью и результатом работы этого Клуба. Я считаю, что какие бы жесткие оценки не были сказаны по отношению к министерству, важнейшие вопросы, которые подняты были, вопросы о воспитании гражданина, они в полной мере искупаются, и я готов выслушать в  10 раз больше, если мы действительно сумеем решить этот вопрос. 


Я вспомнил, во время одной из командировок я разговаривал с одной очень почтенной американской дамой, очень известной в области политики, она сказала мне фразу, которую я запомнил: любая политика – это внутренняя политика. Она это сказала, не стесняясь, и я считаю, что и мы не должны этого стесняться. Это политика по отношению к нашим гражданам. Это жесткая, может быть, фраза. Вот Максим по поводу американки говорил, я не согласен. Мы не имеем права отвергать нашу историю, мы должны оглядываться в прошлое. Я думаю, что беды наши в огромной степени связаны с тем, что мы не можем и не хотим знать нашу историю. Но в этой истории, мы должны понимать, что даже с каждой трагической бедой мы становились как страна сильнее, выходя из этой истории. Да один факт выхода после развала Советского Союза, когда страна за 10 лет практически из руин, из которых, считалось, что мы никогда не поднимемся, страна стала абсолютно серьезным игроком на мировом поле, не только и не столько за счет цен на нефть, а за счет того, как говорил Горчаков, Россия сосредоточилась. Я думаю, это уже  говорит о том, что мы должны изучать историю, и мы должны знать, что говорил по какому поводу Горчаков, а не только Бисмарк. 


Кстати, Америку не любят во всем мире именно потому, что она не смотрит назад и считает, что все, что она делала,  все правильно. Мы что хотим, чтобы Россию не любили? Конечно, мы очень хотим, чтобы нас уважали, но я вообще считаю, что Россия всегда отличалась тем, что Россию любили. К России отношение было другое всегда по всей истории, которую я немножко знаю, может быть, потому что меня учили в другие времена. А, может быть, потому, что я читал книжки правильные, чему меня учили в семье. 


Вот Игорь Леонидович сказал, что надо жестко подходить и требовать проверки знаний. Вообще, ЕГЭ, если его понимать правильно, это довольно жестокий инструмент. Он именно жесткий. Тут никаких нет вариантов, люфтов  нет. Жестоко? Да, жестоко. Может быть, на каком-то этапе добиться того, чтобы люди хоть какой-то минимум знали, чтобы понимали, что к какому-то минимуму надо готовиться, это и неплохой инструмент. Думаю, что на очередном витке, может быть, мы перейдем к следующему. 


Правильно спросил Сергей Александрович, что мы хотим? Мы хотим воспитанного порядочного человека или чисто технологически знающего? Как в математике, есть условия необходимые, но недостаточные. Вот я стопроцентно уверен, что набор знаний – это условие недостаточное, но все-таки необходимое. У нас призывы проверить творческие способности, когда человек трижды пять множит на компьютере, они упираются не туда. И точно так же, когда человек не знает, что на самом деле крепостное право отменялось примерно одновременно с освобождением негров, когда он не понимает, как это соотносится, и что российская эскадра стояла и гарантировала неучастие Англии в войне, это мелочь, может быть, и это конкретный факт, а надо творчески подходить. Но, я думаю, без этого знания конкретного факта к творчеству мы тоже не дотянемся. Это важные вещи, которые строят вязь творческого внутреннего понимания того, как происходила история. 


Нас учили в свое время, у нас Всеобщая история была отдельно, а Российская история отдельно. И потом вдруг на какой-то момент я понял, что я не осознавал до конца, что вообще Елизавета и Иван Грозный жили в одно время, состояли в переписке. Это важная вещь, и для творчества это тоже важный момент. 


Я думаю, эти вещи, то, как понимают их без устных  экзаменов, без эссе, которые мы должны требовать, их не проверишь. Но они должны базироваться на какой-то основе, и эту основу должны давать нам и  нормальные учебники, и, что еще важнее, нормальные учителя. Ведь что у нас в школе происходит? Учителя замучены переменами, они замучены бумажной волокитой, и они вам скажут, что они замучены маленькой зарплатой, которая за последние пять лет выросла в шесть раз. Она все равно маленькая, я согласен, но московские учителя, они уже не говорят, что у них очень маленькая зарплата. И они еще замучены и тем, что у них появилась внешняя проверка, но при этом замученные учителя, это я могу сказать ответственно, не пускают в своих школы, как правило, молодых учителей. Они выдавливают их оттуда. Я не говорю, есть многие школы, в которых есть  нормальная возрастная линейка. Но я могу вам сказать, в очень многих регионах скорее даже, не в Москве, когда ко мне подходят выпускники педвузов и говорят: помогите устроиться на работу, даже если нас берут на практику, нас выжимают оттуда. Могу сказать, почему выжимают. Люди очень нездорово жили, наконец, ситуация улучшилась, и в этот момент им надо уходить на небольшую пенсию, а главное, что надо уходить от дела, которому они посвятили всю свою жизнь. Мы это тоже должны обсуждать. Если будет вот этот совет, Ирина Анатольевна, и об этом нам  надо говорить, как решить эту проблему. Потому что когда у нас на 40% уменьшилось количество школьников, мы не можем сохранять ту же армию учителей. Ни экономически, ни по сути, потому что на самом деле качество преподавания падает. Не происходит смена. 


Тема, которую мы обсуждали, она абсолютно необъятная, и она, к сожалению, вечная. Мы говорили об Эллочке-людоедке, к сожалению, негативные стороны есть, и счастье, что есть позитива очень много. Мы говорили об Эллочке-людоедке, мы говорили о Северянине. Он же  написал стихотворение не в момент введения ЕГЭ. (Смех в зале.) Он написал его чуть пораньше. Хотя вы помните, что в то время любой исторический персонаж был продукт. Аверченко, по-моему, писал, когда наконец изменили подход к образованию, отец спросил сына: кто такая Екатерина II? Тот говорит: это продукт. Он говорит: должность какую она занимала?! 


Лебедев С.Н. Все-таки то, что касалось 1919 года, то вся педагогика, воспитание и система образования поднималась за счет ценностей, которые все-таки учитывались. 


Фурсенко А.А. А потом пришла педология, как вы знаете, и был определенный спад, который с огромным трудом ликвидировался. Мы читали и Макаренко, и Викторову. 

Но если мы на этой базе не добьемся объективных оценок, то эта мера затянется. Мне, конечно, приятно, когда в легкой непринужденной беседе выдающегося учителя с не менее талантливыми учениками выясняются знания, это очень здорово. Но только давайте посмотрим, как сделать так, чтобы он из Интернета вышел на минуточку и добрался до учителя. 

Я хочу сказать по поводу обязательных списков того, что мы должны читать. Честно могу сказать, практически никогда не читал то, что было в обязательном списке. Либо раньше читал, либо позже. Мы в России. у нас все, что обязательно.. К сожалению, так жить нельзя, мы вынуждены следовать правилам. Потому что и в наши времена были люди, которые читали по хрестоматиям. Я ни одно произведение, которое изучалось, по хрестоматиям не прочел. И если нужно было по Тургеневу, то читал Писарева и оценивал, что там происходило. Это было гораздо интереснее. Но есть и другие ситуации. И в этих других ситуациях мы должны понимать, что поэтому должна быть вариативность, и, может быть,  надо иметь несколько  разных учебников. 

У нас же Клуб, Ирина Анатольевна? Поэтому я позволил себе немножко лишнего, клубного сказать. Но я считаю, что то, что сегодня задумано, предложено, это действительно очень хорошая идея. Что касается экзаменов, испытаний, с моей точки зрения, правильная идея,  только надо одну вещь понять. Надо точно понять,  как это сделать так, чтобы не превратилось это в еще одну систему натаскивания. Потому что независимо от того, ЕГЭ это или не ЕГЭ, натаскивать мы все умеем. Вообще в российской системе всегда были репетиторы. Чем эти репетиторы отличались от тех, которых мы проклятиями покрываем последние несколько лет?  Тем, что те готовили к предмету, а эти гарантировали поступление за счет того, что потом сами принимали те экзамены, к которым готовили. Вот это вещь недопустимая. А в принципе, если человек хочет получить дополнительные знания, и предоставить ему такую возможность, в этом криминала-то ведь нет. Хотя лучше, чтобы школа готовила так, чтобы никакие репетиторы не требовались, ну разве что для самых ленивых или тупых. 

Спасибо большое!

Яровая И.А. Коллеги, в заключение что хотелось бы сказать. Андрей Александрович у нас не первый раз, и, несмотря на то, что ему 8 мая предстоит выдержать серьезное испытание в Государственной Думе, я никогда не откажусь от своей личной позиции о том, что это все-таки у нас народный министр. И то, что у нас в образовании наметился национальный вектор образования, я думаю,  для нас это, безусловно, очень важно. Действительно, то, что произошло в 90-е годы, когда Всемирный Банк был заказчиком образовательных проектов, кто же что мог доказывать вообще? На кого работала в том числе и система образования? Вместе с приватизацией всей страны была начата приватизация сознания. И совершенно очевидный факт, что в значительной степени это все-таки удалось. И мы видим то поколение, которое многие называют потерянным. Это, конечно же, результат этих совершенно осмысленных и далеко идущих планов и действий. 
Не хотелось бы, чтобы мы с вами себя все-таки успокаивали. И, понимая, что образовательные стандарты находятся в пути, в стадии разработки, очень хотелось бы, чтобы внутри они были согласованы и с учебной литературой, и с планами образовательными. Чтобы все это не были разноживущие субъекты, чтобы они выполняли те важные задачи и правильно поставленные цели, которые существуют. В итоге, мы сегодня много говорили об общественном договоре, если позволите, то вот итогом нашего обсуждения сегодня является наш консенсус и договор о том, что все-таки мы договорились о создании совета по качеству образования. Мы договорились о том, что сегодня нужно провести аудит учебной литературы и посмотреть то большое количество и качество именно этой учебной литературы. И мы договорились о том, что должна быть именно устная экзаменация по Истории и по Литературе, и наша задача теперь выстроить правильный алгоритм, правильную форму, которая бы вписывалась в уже действующее законодательство и в те правомочия, которые есть сегодня на муниципальном и региональном уровне.

Всем большое спасибо! 
