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СТЕНОГРАММА

заседания Государственно-патриотического клуба 

ВПП «Единая Россия» 

«Россия – движение вперед», посвященное обсуждению статей Владимира Путина

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1

30 января 2012 года. 12 часов.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, всем добрый день! Сегодня в новом политическом сезоне первое заседание Государственно-патриотического клуба, и мы очень рады нашей новой встрече, и очень рады тому, что на нашей площадке мы видим наших старых друзей, и, надеемся, наших новых. Тем более сегодня, как никогда, в обществе есть большой интерес именно к общественному диалогу и общественной дискуссии. Очень символично, что традиция такой публичной дискуссии и диалога власти сформирована в последние десять лет, что именно Владимир Владимирович Путин стал инициатором того, чтобы в принципе установить такую обратную связь. Вы помните, что появились многочасовые эфиры с обратной связью, с телефонными звонками, появились общественные приемные нашего лидера, появился новый формат отчета Правительства в парламенте страны. Сегодня как кандидат в Президенты он предлагает тоже формат разговора. На мой взгляд, очень важно, когда предлагается формат именно разговора, когда заявляются глубокие содержательные вещи и приглашение к разговору, приглашение к обсуждению. 
Я думаю, очень важным является то обстоятельство, что фактически в современной ситуации у нас несколько кандидатов в Президенты, которые являются активными политиками, которые находятся во власти очень давно, некоторые даже уже по двадцать лет. Но что любопытно, не все из них предлагают форму разговора с позиции того: а что нами уже сделано. Хотя, мне кажется, в жизни каждого человека очень важным является не просто его биография, а те дела, которые стоят за каждым из нас. И то, что многие кандидаты сегодня пытаются абстрагироваться от своего прошлого и не говорят о том, а что уже сделано ими как политиками, что уже полезного может быть поставлено обществом им в зачет, на мой взгляд, это очень знаково, потому что формируется нериторический вопрос: а, может быть, просто не о чем говорить? 
Первая статья Путина касается некоего аудита прошлого, некого подведения итогов того: а что сделано? Какая была точка отчета? Какой путь прошла страна? И что сделано им как Председателем Правительства и что сделано им сегодня в формате той политической ситуации, которая есть в стране? Это как раз добрый знак того, что прежде чем говорить о возможности нового доверия, проводится некое подведение итогов и некая собственная оценка тех успехов и тех нерешенных проблем, которые есть.

Мы прекрасно понимаем, что для постановки в повестку дня страны амбициозных задач и вообще такой серьезной задачи как повышение качества жизни людей, которая означает, что решение каждой новой проблемы будет формировать новые ожидания… Следовательно, качество жизни – это категория фактически безмерная, потому что сегодня Путин и власть совершенно осмысленно говорят о том, что решая в современном формате проблемы людей, создавая новые более комфортные, более привлекательные условия для жизни и возможности для самореализации, естественно, у человека возникают новые ожидания и потребности. И сегодня есть готовность решать эти задачи.
Для Государственно-патриотического клуба, наверное, важным было и в первой статье, и во второй статье Путина увидеть и услышать ответы на вопросы, которые связаны с государственностью, с патриотизмом, с гражданской позицией, с личной ответственностью за страну и с сопричастностью к судьбе страны.
Очень непростой национальный вопрос. Вы помните, что на площадке нашего Клуба и на площадке ЦСКП мы обсуждали концепцию духовно-нравственного воспитания, обсуждали инициативу Русской православной церкви по своду ценностей. И мы помним, что тогда у нас всех была общая консолидированная позиция. Огромное спасибо представителям всех традиционных конфессий, которые участвуют всегда в этом разговоре. Есть общее понимание того, что Россия действительно уникальная страна. К нам нельзя примерять «платьица» ни Европы, ни Америки, мы индивидуальны, и в этом наше конкурентное преимущество. И любые призывы к тому, чтобы сегодня дезавуировать накопленный опыт той гармонии и того диалога, который есть в обществе, наверное, было бы самым большим преступлением.
Последняя статья, которая вышла сегодня, посвященная вопросам экономики, доказывает только одно, что все экономические преимущества суть и следствие преимущества духовного и нравственного. Мне думается, именно поэтому два первых материала посвящены, если хотите, преимуществам духовным и нравственным, тем преимуществам, которые определяют настроения в обществе, тому, что определяют наше единство народное и национальное. Это не высокие слова, это та реальность, в которой мы сегодня живем, и, кстати, та реальность, с которой связаны все победы, которые были в истории Государства Российского и народа российского.

Предложения, которые сформированы Путиным по решению в сфере национальной политики. Теперь уже как председатель Комитета по вопросам безопасности и противодействию коррупции могу сказать, что мы готовы вместе с ФМС в очень короткий период реализовать в качестве законодательных инициатив те дополнительные меры по установлению ответственности за незаконную миграцию, по любым фактам злоупотреблений в этих вопросах, по тому, чтобы упростить вопросы получения гражданства именно для наших соотечественников, для тех, кто уже в школе обучался, знает русский язык, литературу и историю. Потому что сегодня огромное количество людей, проживающих в странах Содружества – фактически наши соотечественники. И говоря о миграционной политике, о новых подходах, мне кажется, очень правильно и точно обозначено, что Россия – открытая страна, но мы заинтересованы в том, чтобы те, кто приезжают к нам, были заинтересованы не только в решении своих экономических проблем, но были готовы адаптироваться и проживать в социуме, проживать в той общественной среде, которая существует и требует уважения, знания, понимания, диалога и ответственности. 

Конечно, сегодня вопросы, которые поставлены в повестку – экономическое развитие. Для меня очень важно, что в тексте, посвященном вопросам экономики, есть упоминание Дальнего Востока. Я думаю, это в принципе важно, что, говоря об экономике, речь идет о развитии регионов страны, что это абсолютно неабстрактные вещи, что это вещи содержательные. И мне совершенно точно понятно, что значит строительство дорог, развитие инфраструктуры и создание новой территории развития вокруг городов. И совершенно точно понятно, что без позиции государства, без волевых решений, которые были необходимы на протяжении предыдущих лет, поднять с колен Дальний Восток было бы невозможно. Для нас уже казалось бесперспективным, невозможным и фантастическим любое развитие Дальнего Востока, тем более строительство новых домов, строительство дорог, аэропортов, потому что речь шла просто об элементарном выживании, когда не было света, тепла, воды, когда не было поставок с материка, когда жизнь зависела от танкера до танкера. 

Мы сегодня не все вспоминаем об этом, но, наверное, очень важно, говоря о том, какие задачи перед нами стоят, помнить о том, что было вчера. Кстати говоря, никто нам не давал из тех политиков, которые сегодня участвуют в президентской гонке со стороны оппозиции, никаких обещаний по поводу того, что они не ввергнут страну в прошлое, в тот хаос и беспорядок, который мы проживали именно вместе с ними, под их чутким влиянием. Может быть, именно поэтому они стыдятся говорить о своем прошлом во власти в течение прошлых лет? Потому что для меня период   90-х и период 2000-х, когда эти политики противодействовали государственнической позиции, позиции развития страны, является наиболее содержательным.
Поэтому сегодня мы пригласили вас к разговору о том, что мы с вами являемся, прежде всего, гражданами России, мы с вами являемся представителями определенной социальной среды, мы являемся представителями определенной профессии. Три статьи, которые уже опубликованы и которые обсуждает общество, на мой взгляд, это интересный, содержательный и, во всяком случае, понятный для абсолютного большинства формат прогнозирования своего будущего, когда с нами говорят о том, что будет завтра с точки зрения реалистичных, понятных и прогнозируемых вещей. Не с точки зрения залихватских обещаний, а с точки зрения аналитической оценки ситуации, где мы находимся сегодня и будем завтра.

Поэтому очень хотелось бы сегодня нам сформировать, может быть, и какие-то предложения. Мы знаем, что на сайте «Путин 2012» есть раздел «Народное мнение». Мне думается, что сегодня такая обратная связь, в том числе наши предложения, могут быть востребованы в том, чтобы программный документ был далее сопровожден еще и конкретными народными инициативами по реализации тех предложений, которые сформулированы нашим кандидатом в Президенты.

Я предлагаю формат работы наш не менять, и это добрая традиция, установленная Юрием Евгеньевичем Шуваловым, у нас свободная открытая площадка. Наверное, было бы интересно услышать, с одной стороны, вашу оценку, ваше видение того, как сегодня страна проходит период, важный для себя, президентской избирательной кампании, и, может быть, сформировать некие пожелания, предложения и оценки по поводу того, как мы сами видим решение национального вопроса, историю нашей страны в связи с 90-и и настоящим периодом и свое собственное прогнозирование будущего.
Я предлагаю в порядке инициативном. Юрию Евгеньевичу предоставлю слово, а потом Владимиру Владимировичу.

Шувалов Ю.Е. Спасибо.

Коллеги, мне очень приятно, что такой откровенный разговор о статьях Владимира Владимировича начался именно на площадке Государственно-патриотического клуба – наиболее близкого мне по духу (так же как Социально-консервативного, конечно), с точки зрения сегодняшних общественных задач государственно-патриотическая позиция является принципиальной, и именно она консолидирует и может сконсолидировать общество вокруг тех идей, которые предложены Владимиром Владимировичем. Я думаю, что те статьи, которые мы прочитали, представляются как некое целостное видение лидера общественного мнения, одного из главных лидеров страны, я считаю, что, безусловно, Президента России, выбранного в 2012 году, видения того, как страна будет развиваться. И в этом смысле, я думаю, для нас важно, что за человеком, который формулирует стратегию развития, стоит опыт, и результаты этой работы, как абсолютно правильно сказала Ирина Анатольевна, в которой мы имели возможность принимать участие, и которые говорят о том, что пройден очень важный исторический этап развития России, когда мы от хаотичного движения перешли к поступательному движению, когда мы сконцентрировали силы. И мы давно говорили о том, что наступит время, когда мы сможем развиваться именно в том направлении, в котором мы понимаем это все вместе, обсудив это в широкой общественной дискуссии. И сама широкая общественная дискуссия действительно стала возможной именно в результате того опыта политического развития страны, который у нас состоялся. Общество совершенно другое, и даже протестные настроения, которые есть, формулируются не с точки зрения социальных неурядиц и социальных проблем, они формулируются с точки зрения нехватки возможностей формулировать свои мысли. А появление мыслей и появление думающих активных людей – это есть достояние развития нашей системы. Я думаю, что возможность политической элите, объединившись с гражданским обществом, сформулировать программу, которую заявляет сейчас и предлагает к обсуждению Владимир Путин – это возможность выхода на абсолютно новый этап развития, неведомый никому (такого еще не было в стране). Мы переживали периоды жесткого управления модернизационными процессами, а сейчас предлагается союз власти и общества и движение в интересах того исторического выбора, который есть и который формулировался всегда действительно на этой площадке. 
Поэтому я просто хочу обратить внимание на то, что результаты той работы по развитию общества, по становлению экономики – все очень системно прописаны в статьях. Но главная статья, мне кажется, о которой все мы немножко забываем, была немного ранее, это когда мы говорили о евразийстве, это тот вектор, который Владимир Путин предложил как цель. А особенно сейчас активному обществу российскому очень важно понять цель и очень важно понять ту перспективу, которую мы можем видеть. А мы видим, что Россия действительно может стать островом устойчивости в мире хаоса и глобального кризиса, который будет достаточно долгое время проходить, но Россия, не закрываясь от мира, может предложить модель развития, которая будет формироваться в евразийском пространстве. И эта модель предложена. Пока экономическая, но мы как политики должны предполагать и механизмы формирования общих ценностей (то, что мы делали в России), мы можем говорить о выработке ценностных основ на евразийской территории, тем более мы в первую очередь будем вести диалог с нашими союзническими государствами, с которыми мы еще недавно были в одной стране. И в этом, мне кажется, в цели построения такой новой модели, которая будет совершенно отличаться (в том числе экономически) от модели, которая сейчас подвергнута глубокому испытанию – либеральная модель с очень сложным управлением финансовым ресурсом, в этом признаются ведущие специалисты западного мира. Мы предполагаем, что эта цель достойна нашего народа, и эта цель по плечу нашему народу, и никакие призывы свернуть с реализации такой амбициозной задачи, которая является и еще и очень гуманной – она предлагает миру альтернативу войне, насилию перед которым мы стоим. 
Угроза коллапса, глобальной катастрофы становится очевидной с каждым месяцем. Очень многие сценарии сводятся к тому, что неизбежно развитие конфликтной ситуации, борьба за ресурсы, борьба за влияние, передел мира. Вот всему этому мы можем предоставить другую модель мироустройства. В любом случае в этом смысле предстоит большая работа и, безусловно, то, что Владимир Путин формулирует и приглашает к дискуссии всех, и оппонентов призывает к дискуссии, и своих сторонников, говорит о том, что у него очень большой потенциал, и он может совместно с российским гражданским обществом предложить программу, которая выведет нас на совершенно новое качество. Спасибо.
Яровая И.А. Знаете, Юрий Евгеньевич совершенно правильно обозначил акцент в пользу того, что ведь действительно мы сегодня ведем речь не просто об усилении государства, а о построении совершенно новых геополитических отношений. Собственно говоря, те персонажи, которые, к сожалению, причастны были к разрушению страны, ведь именно сегодня они являются главными политическими оппонентами Путина. Сегодня именно они формируют ту политическую силу, которая пытается противодействовать в том числе этим процессам.

Поскольку у нас в пятницу было важнейшее (на мой взгляд) заседание Государственной Думы, вы знаете, что «Единая Россия» была искренне заинтересована в том, чтобы обязательно на площадку Государственной Думы пришел Чуров и пришли руководители всех силовых ведомств. Для чего? Для того чтобы поставить точку в истории со спекуляциями, злоупотреблениями по поводу итогов выборов. Мне думается, что после этой рубежной черты все оппозиционные партии должны были бы начать работать. И кандидатам в Президенты от оппозиционных партий, следовательно, нужно переформатировать свою повестку. А они пока что топчутся в одной и той же парадигме. Они пытаются шантажировать (по-другому не могу сказать) общество тем, что якобы есть проблемы с избирательной системой. Совершенно очевидно, что вся аналитическая работа, весь анализ правоприменительной практики с убедительностью доказывает, что выборы, прошедшие в Российской Федерации абсолютно легитимны, вопрос только в том: сможет ли оппозиция предложить что-то содержательное в качестве своих достоинств и плюсов. 

Поэтому, наверное, очень важным было в пятницу еще и другое обстоятельство – это был День снятия блокады. Известная госпожа Дмитриева, которая представляет славный город Санкт-Петербург, в этот день вышла на трибуну. Но не для того, чтобы почтить память и сказать добрые слова по этому поводу, а вышла с оправданиями по поводу того, почему она инкогнито бегала в посольство Соединенных Штатов, и ничего умнее не нашла, как в свое оправдание пытаться говорить: а давайте посмотрим, что делали эти, а давайте посмотрим, что делали те. На мой взгляд, это тоже очень важный символ и очень важный знак. Мы прекрасно понимаем, что в период испытаний всегда есть герои и есть предатели, всегда есть те, кто идет на передовую, и те, кто прячется за спины. Очень не хотелось бы, чтобы наша оппозиция и такие деятели, как госпожа Дмитриева, которые были в авангарде разрушения страны в тот период, когда они были во власти, чтобы сегодня они прятались за спины, в том числе американских послов, пытаясь выдать свою деятельность за какую-то созидательную, а на самом деле вступая в примитивный предательский сговор. Ничего другого по этому поводу сказать не могу, и, я думаю, вряд ли можно что-то говорить вообще.
Поэтому, Владимир Владимирович, на фоне впечатлений от пятницы, вы тоже были участником этих событий.
Бурматов В.В. Я думал, вы скажете: известная госпожа Дмитриева, которая представляет славный город Вашингтон (например). Но вы сказали: Санкт-Петербург.
Яровая И.А. К сожалению, она представляет именно Санкт-Петербург.

Бурматов В.В. Коллеги, я тогда на самом деле начну с того, чем закончила Ирина Анатольевна, чтобы построить какую-то смысловую связку.  

Для меня, например, совершенно неудивительно, почему от остальных четырех кандидатов в Президенты мы пока не услышали какой-то внятной содержательной повестки, потому что любая содержательная повестка открывает человека, предъявившего эту повестку, для критики. Для меня как политолога это совершенно очевидно. А с точки зрения тех коллег, которые сейчас идут и пытаются бороться за президентский пост с Путиным, открывать себя для критики абсолютно невыгодно, потому что у каждого из них есть Ахиллесова пята, и она довольно отчетливо прослеживается. Поэтому очевидно они избрали для себя быть критикующими, нежели представлять какую-то содержательную повестку. С тактической точки зрения для них, безусловно, это выгоднее, но, на мой взгляд, стратегически – это полная потеря инициативы. Потому что из моего общения с коллегами у нас сложился консенсус, что на протяжении последних трех недель содержательная повестка находится, конечно, за Кремлем. Потому что все нападки на власть и Путина как кандидата от власти (как ни крути) в любом случае лежат в том содержательном поле, которое Путиным и задумано. Для тех, кто разбирается в политическом процессе, понятно, что это уже победа. Посмотрим, что будет дальше.
На мой взгляд, те статьи, которые мы сегодня обсуждаем (пока их три, очевидно, что будет гораздо больше), каждая из них рисует некую историческую перспективу. Статьи не плоские, они не посвящены только проблематике, каждая из них посвящена исторической перспективе того вопроса, которого она касается. 
Первая статья – это вообще был взгляд в прошлое, настоящее и будущее, то есть по сути было предъявление некой идеологии, объяснения, кто мы, где мы, куда мы идем, какие глобальные риски мы испытываем и как мы на них будем отвечать. Можно то же самое сказать и по двум более узконаправленным статьям. Для меня, честно говоря, это покрытие дефицитного поля экспертного обсуждения со стороны Путина кажется чрезвычайно важным, потому что уже несколько лет я не могу вспомнить такой плотности экспертного обсуждения тех вопросов, которые заявляет власть.

И второе, что я хотел бы здесь же отметить – это то, что, безусловно, Путин вступил в борьбу за несколько важных аудиторий для себя. Это аудитория среднего класса, это аудитория активной среды бизнеса, в первую очередь малого и среднего бизнеса, и аудитория молодежи. Нельзя сказать, что эти аудитории слишком лояльно настроены к Путину, но для меня очевидно, что сейчас, в том числе в содержательной повестке, он борется за них, причем у меня есть ощущение, что он борется за них не как за электоральный ресурс, потому что решение такой короткой задачи вряд ли интересно Путину как будущему Президенту, а не как сегодняшнему кандидату. На мой взгляд, идет борьба за тех людей, которых Путин в последней статье, которая сегодня вышла, называет «креативным классом». А «креативный класс» необходим Путину, потому что это единственный возможный двигатель тех перемен, которые он заявляет в своих статьях. Больше по реализации того, что он предъявляет обществу, опираться не на что.  Поэтому, на мой взгляд, он формирует вокруг себя этот пул, или скорее, авангард из представителей бизнеса, молодежи и среднего класса. При том что, я думаю, у него нет иллюзий по поводу того, что именно эти люди были и на Болотной, и на Сахарова, и на других протестных мероприятиях. Но именно Путин сам пытается наладить диалог с этими людьми.
Что мне показалось важным с точки зрения представителя сферы образования и профильного комитета в Государственной Думе про образованию? Это несколько очень важных пассажей, которые касались именно системы высшего образования. То есть в первой статье было заявлено о 25 миллионах рабочих мест для людей, которые получили или получают высшее образование сегодня. Честно говоря, мне не очень было понятно, откуда эти 25 миллионов рабочих мест возьмутся. Сегодня статья дала некоторый ответ на этот вопрос с точки зрения того, что эффективность экономики любого субъекта экономической деятельности будет оцениваться в той точки зрения, сколько новых рабочих мест он создаст. Причем не то, что новые – значит, с нуля, а новых – качественно новых, то есть новых в инновационной экономической среде, в инновационной экономической системе и новых с той точки зрения, что именно они востребуют тех людей, которые получают качественное высшее образование.
Последнее, что я хотел бы отметить, что мне кажется важным, – это попытка радикально повысить конкуренцию среди высших учебных заведений. То, что Путин говорит в этой статье про университеты, что им обещан кусок в 25 миллиардов, за который придется «подраться». Я надеюсь, что он будет не размазан тонким слоем, что окончательно убьет конкуренцию в российской вузовской среде, а именно будет носить грантовую форму тем вузам, которые будут наиболее эффективны с точки зрения исследовательских программ, научных школ и т.д. Это важно потому, что коли Путин заявляет образование краеугольным камнем своей системы, которую он нам предлагает, значит, на глобальном рынке будут конкурировать вузы. Например, я вижу это уже сейчас, что конкуренция строится не между российскими вузами, а российские вузы конкурируют с вузами всего мира, и в этой конкуренции проигрывают. Уже сейчас студенты выбирают между тем, получать образование в России или получать его за рубежом, и не всегда выбирают в пользу России. Дальше эта конкуренция будет усугубляться, потому что вхождение в ВТО, Болонская система – это все будет дальше развиваться и умножаться многократно. Поэтому то, что Путин искусственно стимулирует конкуренцию между учебными заведениями, мне кажется, еще один такой мостик в будущее. 

Естественно, сейчас уже понятно, что жанр этих материалов – это такой экспертный «сериал». Честно говоря, я жду очередную «серию», мне кажется, она будет посвящена тем вопросам, которые были заявлены в этой статье, – социальной политики. А дальне, наверное, будет армия и еще что-то. Поэтому будем следить за продолжением. Спасибо.
Яровая И.А. Леонид Владимирович, а как вы считаете? У меня складывается впечатление, что Путин логически последователен, потому что, если посмотреть Послание Путина как Президента, то чем мы страдаем? Мы прочитали документ, некоторое время пообсуждали и забыли. Это общая проблема. Так вот, говоря о модернизации, говоря о современных задачах, их отправная точка была заложена тогда, потому что даже еще в тот период, когда стояли задачи собирания страны, укрепления суверенитета, уже тогда штрихами в повестку дня были внесены, в том числе и те вопросы, которые мы обсуждаем сегодня. И, наверное, в этом и есть то, что мы называем диалектикой развития, эволюцией развития. Как вы видите дальнейшую эволюцию развития и страны, и тех предложений, которые сегодня предлагает Путин?
Поляков Л.В. Во-первых, спасибо, Ирина Анатольевна, за очередное приглашение и возможность с коллегами обсудить в вашем клубе важнейшие вещи для страны.

Вы правы, мне кажется, что эта линия преемственности президентских посланий 2000-х годов, восьми лет президентства Путина, дальше президентства Медведева и нынешнего, я бы его назвал «Путинских триптих», он будет больше, конечно, но по крайней мере сегодня мы имеем три статьи – это некое единое целое, и достаточно несложный анализ показывает, что здесь нет никаких шараханий, метаний. И разговоры о том, что решение принимается под давлением вчерашнего митинга – полный бред, это просто элементарная политическая пропаганда, увы, уже не Сурковская, а просто нормальная оппозиционная пропаганда, к этому надо быть готовым.
Что мне хотелось бы сказать по поводу этого триптиха, этих трех статей? Мне кажется, что за разговорами о революции на встрече Дмитрия Анатольевича со студентами журфака, помните, там один молодой человек спросил: «Готов ли Медведев пойти на смертную казнь, потому что революция его приговорит?» Вот за этими разговорами о революции как-то проморгали новую социальную реальность. Собственно первая статья Путина «Россия сосредотачивается – вызовы, на которые мы должны ответить», и этот резонанс пока еще не дошел общества, потому что очень важно всегда понимание, в каком месте исторической эволюции национальной и глобальной мы находимся. Когда Путин сказал, что мы вступили в новую социальную реальность и уточнил, что произошла образовательная революция (в этом смысле я тему Владимира Владимировича Бурматова тоже хочу поднять, как его коллега, тоже завкафедрой политологии) – это еще совершенно неосознанно, потому что на самом деле действительно чтобы понять, что случилось с нашим обществом за двадцать лет, от разговоров о том, что мы пережили крупнейшую геополитическую катастрофу (что абсолютно верно), и плача о том, что как все украли, и как все бедные и нищие, мы просмотрели «слона», за деревьями не увидели леса. За это время выросло поколение, несколько десятков миллионов человек, высоко образованных, при всех минусах и всех трагедиях нашей образовательной системы за эти двадцать лет. И исходить надо из этого факта, надо понимать, что за двадцать лет Россия перешла в другое состояние, и Путин в той же первой статье четко констатирует тоже важнейший факт: постсоветский период развития России и мира (связка обязательна) закончен. Значит, мы выходим на абсолютно чистое поле, открытое пространство, где надо понять основной вызов. И по Путину основной вызов это то, о чем тоже Владимир Владимирович Бурматов уже начал говорить – 25 миллионов высокотехнологичных, высокооплачиваемых рабочих мест. Это настоящая революция, но на этот раз социальная революция, но не кровавыми методами, не по принципу грабь награбленное, отобрать все и поделить, а с помощью тех конкретных социально-политических и экономических технологий, которые предъявляет Путин и его команда.
Я хочу подчеркнуть, что в этих текстах я вижу фундаментальность в том смысле, что за этими текстами стоит не просто человек с огромным опытом государственной работы, а стоит инфраструктура «мозгов». Все же понимают, что лидер не сам пишет, вернее он пишет сам, но он может писать только тогда, когда вокруг есть креативная среда и аналитический центр, который обеспечивает информацией и аналитикой, можно сказать, той атмосферой «мозгового штурма», потому что такие тексты не рождаются просто так. Кстати, это недостаток всех конкурентов Путина, это все, я бы сказал так, «личные фельетоны». Читаешь Прохорова: я сделаю, я сделаю. Конечно, он сделает, только вопрос в том, а где проценты, с которыми?.. Наобещать можно многое, а в Путинском тексте просматривается интеллектуальная инфраструктура и глубина, которая при внимательном чтении любому читателю открывается.
Я бы в нашем клубе (позволю назвать его «нашим», потому что много раз был вашим гостем, спасибо вам) хотел бы сосредоточиться на специфике. Он называется «Государственно-патриотический клуб», собственно площадка задает формат обсуждения. В других клубах, может быть, как-то по-иному коллеги посмотрят на этот триптих, но здесь, в тестах Владимира Владимировича Путина, мне кажется, содержатся два вызова нам самим, потому что он с самого начала подчеркнул в своей первой статье, что «за критикой действующих политиков мы забываем вопрос «А что делать?» И вот с точки зрения Государственно-патриотического клуба, мне кажется, здесь два направления «Что делать?» ясно и четко сформулированы.
Первое. Я начну с патриотического, потому что статья «Национальный вопрос» вышла раньше. Мне кажется, здесь Путин прекрасно понимает, что для того, чтобы достойно встретить вот этот вызов – новую социальную реальность и образовательную революции трансформировать в социальную – то есть такой социальный прорыв России в ХХI веке, необходимо консолидировать нацию. И вот национальный вопрос, по сути дела, русский вопрос – это ключевой момент. Если мы адекватно не отреагируем на нынешнюю ситуацию, не переведем наши внутренние отношения многих народов России и не поймем четко, в каком смысле мы являемся государством, что такое полиэтничная цивилизация с русским скрепляющим ядром, то дальше по сути дела распад. Это четкая констатация. Путин не пугает, Путин просто профессионально, квалифицированно, с трезвой головой, холодно предупреждает: этот вопрос должен быть решен.
И, мне кажется, формат решения, предлагаемый Путиным, это гражданская нация, существующая на основании признания единых ценностей, где этничность не уничтожается, а где она органично включается в этот ценностный многообразный новый тип национальной консолидации. То есть патриотизм, вы правы, Ирина Анатольевна, становится востребованным вдвойне, это просто нормальное чувство каждого гражданина в любую секунду своего существования. Любить свою родину – это так же нормально, как дышать воздухом. Но сегодня это становится ключевой точкой. Если мы не поймем, что этот гражданский патриотизм является условием, без которого Россия не будет дальше существовать, то все наши усилия, все наши разговоры можно сейчас прекратить и разойтись. Это первое.
И второе, собственно «государственный». Мне кажется, что Путин предлагает нам тоже второй вызов в том смысле, что он предлагает совершенно по-новому взглянуть на роль государства в этом прорыве. Смотрите, в сегодняшней статье (я просто процитирую, чтобы сократить свою интерпретацию): «Мы должны изменить само государство», «исключить из уголовного законодательства все рудименты советского правосознания», «необходимо изменить всю функцию государственного контроля» и т.д. Означает ли это, что государство отступает куда-то на втором план, и что по сути дела Путин переходит на платформу вот этого рыночного либерального «фундаментализма», который живет по принципу: чем меньше государства, тем лучше? На мой взгляд, нет, просто происходит переключение режимов. От функции государства, которую оно выполняло в нулевые годы как собиратель, как контролер того хаоса, в котором мы оказались в 90-х, государство должно перейти к функции умелого регулятора в новой социальной и в новой глобальной рыночной реальности. Кстати, там очень интересный момент хочу подчеркнуть. Путин говорит, что этот глобальный экономический коллапс, в котором сейчас мы существуем, породил разговоры об усилении роли государства. И вот это соблазн. Вы уже говорили про «платьица», которые в национальном вопросе не применимы к нам, то же самое в экономической стратегии. В тех рыночных условиях, в Европе, в Штатах, когда пошел разговор об усилении роли государства, в тех условиях это специфическая задача, которая совершенно не применима у нас. А в нашей ситуации мы должны начать такую новую экономическую стратегию, которая позволила бы максимально активизировать силы рыночной экономики. Вот эта новая и непривычная роль государства, которую еще предстоит осознать в первую очередь самим государственным органам и людям, работающим в государственных органах. И, мне кажется, у Путина большая надежда, здесь, в этом тексте, я обратил внимание, что у него несколько обращений к законодателям.
Мне кажется вы, Ирина Анатольевна, ваши коллеги, особенно фракция большинства, эту статью должны просто для себя положить на стол, как руководство к действию, потому что очевидно, что вот это решение системной ключевой задачи построения нормального капитализма для человека (это тоже формула Путина), не госкапитализма, а капитализма для каждого – по сути дела есть ответ на тот вопрос «А что мы строим?» Это тоже очень важно. Долгое время в нашей политической риторике присутствовало какое-то стеснение по поводу того, что мы строим. Слово «капитализм», как и «демократия», в 90-е годы настолько оказалось дискредитированным, что все лидеры всегда предпочитали как бы это слово не включать в свой политический лексикон, хотя все мы прекрасно понимаем, что рыночная экономика – это всего лишь эвфемизм для капитализма.
Так вот, мне кажется, Владимир Владимирович с предельной честностью в этой статье и говорит. Это очень важный шаг в ходе еще не начавшейся избирательной кампании. Да, честно, прямо и откровенно: капитализм для каждого. Но чтобы он заработал, вот эти два условия: гражданский патриотизм и новое государство, которое способно в рыночной экономике выполнять функцию эффективного регулятора – два условия, на которые делается ставка. В этом смысле, мне кажется, это очень перспективный текст, он незаконченный, то, что называется по-английски «word in process», всё еще будет. И мне приятно напоследок отметить то, что Путин не ждет официального начала 4 февраля, он уже предлагает обществу и всем тем, кто думает своей головой, конкретный проект.
Так что, мне кажется, очень правильная инициатива Клуба начать всерьез обсуждать, что именно сказал Путин. Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо большое.

Знаете, вообще особенность Путина в том, что он не ждет должностей, он всегда в работе. Мы видим персонажей, которые говорят, как в сказке о царе Салтане; «Кабы я была царицей, молвит первая девица …»  Вот все наши кандидаты, а что им мешает сегодня быть самодостаточными, интересными, эффективными, инициативными? И что им мешало вчера быть полезными своей стране? Как выясняется, многие из них были не только бесполезны, но даже и вредны.

Знаете, что мне кажется очень важным? Ведь Путин, говоря о капитализме, полностью отсекает иждивенчество и потребление. Он всегда говорит о возможности самореализации, о востребованности со стороны государства личной инициативы. И в этом смысле, говоря о патриотизме и государстве, государство никогда не откажется от функции охранительной, от функции защитника. 
Я вам должна сказать, что предыдущая статья Путина, которая посвящена вопросам национальной политики, ведь он предлагает целый набор охранительных действий со стороны государства, которое будет оберегать в том числе и ту нравственную ценность, культурную ценность, которая есть в обществе, в том числе через понятные правовые механизмы противодействия любому агрессивному вторжению извне. Поэтому, конечно, роль государства меняется.

Я бы сейчас хотела предоставить слово нашей коллеге Ирине Константиновне, потому что мы здесь затрагивали уже вопросы образования. Я просто хочу нам напомнить всем. Концепция, которую мы здесь обсуждали, духовно-нравственного воспитания, мне думается, что сегодня как никогда актуальна она в повестке дня уже не только нашего Клуба, но страны. Мы обсуждали на Совете по качеству образования (Да, Ирина Константиновна?) вместе с вами этот вопрос. Может быть, есть смысл сегодня как раз предложить нашему кандидату в Президенты эту формулу общественного договора, которая, кстати говоря, была поддержана всеми традиционными конфессиями в нашей стране.
Пожалуйста, Ирина Константиновна.

Роднина И.К. Спасибо за приглашение и за возможность высказаться.
Я бы начала, наверное, чуть-чуть пораньше. Мой взгляд все-таки несколько со стороны, так как я все-таки какое-то количество лет проработала в другом государстве, и каждый раз, когда сюда приезжала, а потом уже эти годы находилась здесь – не было системы, было все время какое-то затыкание дыр в экономике, в национальных вопросах, в политических. Очень часто, когда общаешься с избирателями, всегда одно говорилось, особенно старшим поколением: нет четкой внутренней политики, нет четкой внешней политики. Особенно это касалось наших ближайших соседей, которые совсем недавно еще были членами одного государства. На сегодняшний день мы начинаем получать вот эту четкость программы.

Если говорить об оппонентах, то таким языком спортсменов, они слишком задержались в оппозиции. Вот когда слишком долго находишься в какой-то среде, тебе тяжело сделать какой-то следующий шаг. Потому что оппозиция – это очень удобно. Я всегда говорю: в спорте очень удобно быть вторым, потому что с первого всегда спрос, а второй – тоже в принципе неплохо, но совсем другая позиция. Вот это состояние вторых и третьих номеров их немножечко развратило.

С другой стороны, они чуть-чуть получше почувствовали, наверное, ситуацию. Ситуация какая? Во-первых, мы хотим четкий ответ на многие вопросы: экономика, политика. Мы хотим четко видеть, что идет дальше. И, к сожалению, очень быстро забываем, с чего же начинали. Действительно, живя здесь и только выезжая иногда куда-то отдыхать или в какие-то командировки, а вот наоборот, когда ты находился в долгой командировке и приезжал сюда, то было очень видно какое-то метание общества.
Вы совершенно правильно сказали, за эти двадцать лет главное, что упущено, хотя и решались вопросы образования, армии и всего, мы упустили это поколение. Поколение, у которого не было четкого представления, куда мы идем, не было четкого представления, что они хотят со своей собственной жизнью, потому что они не все получали ответ на вопрос: что же в этом государстве они могут получить? И не было четкого понятие государственности даже.

Вот мы говорим «двадцать лет», а давайте чуть-чуть вернемся назад. Может быть, самые большие претензии в плане патриотизма были к спортсменам, потому что мы должны защищать, мы должны представлять, мы должны кровь из носа, но поднимать свой флаг, при этом большинство из экономики тащили, лезли, никаких не то, что гражданских позиций, а просто моральных позиций никаких не было у человека, что смог, то и унес. 

Но если даже опять вернуться к этому, смотрите, мы со своим флагом, то есть с символикой, свой гимн. Гражданственность – это только 2006 год, до этого было что-то другое, или под международным олимпийским флагом… Знаете, когда у тебя нет семьи, нет фамилии, ты можешь бороться за себя, но когда ты знаешь, что там сзади есть вот эта сила, она тебе дает куда больше возможностей продвигаться, но она с тебя же спрашивает определенную ответственность. 

Наверное, хорошо, что мы об этом заговорили, особенно с молодежью. Мне бы хотелось, чтобы такое, если не обсуждение, но чтобы молодежь тоже почитала это. Легче войти в Интернет, получить в «Твиттере» 140 знаков, а вот чтобы прочитать эти статьи, посидеть, подумать, хотя бы для себя найти выход – это надо значительно больше времени, и, может быть, где-то чуть-чуть другое образование. 
Но на сегодняшний день какой-то такой антагонизм к партии, которая много сделала (здесь не надо глаза закрывать) по отношению к людям, которые взяли на себя ответственность, потому что это колоссальное дело взять ответственность возвращать историю, возвращать людям фамилии, возвращать людям страну. Откуда такой антагонизм в обществе? Скорее всего, не от высшего даже звена, а от звена среднего и низшего руководства, которое очень часто прикрывается партийностью и какими-то программами. Вот, наверное, вопрос кадров сейчас стоит как никогда остро. Как никогда! Если мы вот это сейчас упустим… Потому что, смотрите, очень часто наше всё мнение складывается от прессы и работы СМИ. Это самый большой вопрос, где бы мы ни были. 
Вот буквально я встречалась с работниками ЖКХ в 350 километрах от города Омска. Первый вопрос, который задают: а что же нам все время преподносят? Я не говорю, что здесь должна быть государственная позиция или какой-то контроль или (не дай бог) цензура, но ведь гражданская позиция идет еще и от прессы, вот насколько нам они ее преподносят и насколько они воспитывают или показывают, или информируют молодежь. Особенно молодежь, потому что взрослые люди уже сложились. Наверное, это самый болезненный вопрос, о котором мы должны все-таки очень четко говорить. Потому что, в какую бы среду ты не пришел, везде это главенствующее.
И что мне очень понравилось в статье Владимира Владимировича. Да, мы теперь говорим «капитализм», но я вам могу сказать опять, особенно когда общаешься с определенными слоями нашего общества. Наверное, самое страшное, что сделала с нами всеми советская власть, это иждивенческая позиция. «Вот приедет барин, барин нас рассудит». А если «барин» нас не рассудил или «барин» не подбросил нам что-то, тогда мы будем запускать «красного петуха». И это иждивенчество, как ни странно нашими оппонентами очень подогревается. Всем безоговорочно дать бесплатное образование! Что значит, всем? Мы должны работать над качеством. Всем дать вот это, это и это! То есть претензии к государству настолько стали велики, и очень низкий уровень собственной ответственности перед собой, перед своей семьей, я уж не говорю, перед государством. (Аплодисменты.)
Яровая И.А. Спасибо огромное, Ирина Константиновна.

Я просто помню наше первое обсуждение здесь, в этом зале, Ирина Константиновна была, и мы обсуждали госсимволы: Гимн, Герб и Флаг. И я помню те издевки, которые были потом в средствах массовой информации. Сколько было иронии, сколько было насмешек прямых и откровенных, дескать, нашли что обсуждать, ну вот, появились патриоты, которые будут нам теперь предлагать Гимн, Герб и Флаг! То есть первая реакция тогда была полного отчуждения и неприятия. 

Но вот за что я благодарна Ирине Константиновне, что говоря о роли партии «Единая Россия», ведь для партии тоже сейчас испытание… И на самом деле сегодня, понимая, какая политическая конкуренция, в некоторых вещах абсолютно недобросовестная, и мы видим, что у наших оппонентов часто лживая позиция, клеветническая, суметь выстоять, суметь доказать и аргументировать. А кто говорил, что в политической конкуренции все должно быть просто?

Я думаю, что для партии это тоже период такого переосмысления. Потому что действительно только благодаря большинству в парламенте страны были возможны те решения, которые сегодня мы ставим в заслугу, как развитие страны, как защита граждан. И здесь, я думаю, что наше членство в партии – это вещь не вторичная. Для меня в том числе в гражданской позиции эта вещь очень значимая, потому что она определяет мою позицию в принятии государственных решений.

Очень многие, говоря о присутствии в парламенте, и называя только фракцию «Единой России» партией власти!.. Вообще все партии, представленные в парламенте (на всякий случай) – это уже партии власти, потому что им уже делегированы властные полномочия. Вопрос только в том, что только одна фракция готова нести политическую ответственность за те решения, которые принимает. Поэтому здесь, в нашем кругу, очень много представителей именно партии «Единая Россия» и фракции «Единой России». Я думаю то, что «Единая Россия» взяла на себя инициативу создания Государственно-патриотического клуба и непростого (прямо скажем) диалога и продвижения именно этих идей, в том числе вопросов, связанных с обсуждением инициативы Всеволода Чаплина по поводу свода ценностей… И мы тоже помним, сколько было иронии. Мы сегодня все приходим к пониманию того, что без этого обсуждение всех экономических программ, политических становится малореалистичным.

Поэтому, если позволите, я предоставлю сейчас слово Сергею Васильевич.

Ряховский С.В. Спасибо большое.

Я принимаю участие второй раз, в самом деле очень хороший формат, который позволяет в таком режиме равного диалога обсуждать те инициативы, которые мы увидели. 

На самом деле я тоже согласен, что есть некая системность в этих статьях, которые предложены кандидатом в Президенты, и я думаю, что это правильный подход. Не вопрос в том, что премьер-министр должен участвовать в телевизионных дебатах и прочее, я думаю, что это очень хороший формат на самом деле, он решает ряд серьезных проблем именно по глубине.
Я, как и моя коллега, в «Единой России», в Государственной Думе, Ирина Константиновна (мы были коллегами в Общественной палате, мы с отцом Всеволодом там задержались, а Ирина Константиновна нас покинула), я тоже какое-то время учился и бывал в той же стране, где она также проживала и работала. Я прочел с удовлетворением, если можно так выразиться, эти статьи. Я знаю, что они были навеяны идеями, мыслями кандидата в Президенты, но, наверное, принимали участие в их написании люди, которые окружают кандидата в Президенты. Я одного такого человека знаю, мне очень импонирует то, что господин Тишков, например, принимал в этом активное участие. Я говорю сейчас о статье по национальному и религиозному вопросу, который мне на самом деле весьма близок.

Уверен абсолютно, что это не «Путин-2», не новое явление, а вот, знаете, есть такое вино молодое, о котором в Священном Писании сказано, что если его вливать в мехи ветхие, то оно их раздирает. А вино старое – это такое хорошей выдержки вино… Извините за такое сравнение, я человек непьющий (кроме, святого причастия, естественно). Но в Священном Писании эта формула присутствует. Тем не менее я прекрасно понимаю, что как раз мы подошли к некой зрелости, в том числе политической… Это и митинги, и Болотная, и Сахарова, это как раз некое знамение (выражаясь библейским языком) к тому, что эти предложенные статьи для обсуждения, взвешены, они выверены, они своевременны. 
И не так давно, 31 октября, был незамеченный в Российской Федерации, но религиозные деятели знают, 31 октября 1517 года была Реформация в Европе, и я русский протестант имею к этому некое отношение… Я написал статью в "МК", которая называется "Не революция, но реформация общества". И мне очень приятно на самом деле, что именно этот подход, не революционный, не наскоком, не с шашкой наголо и всё такое, а именно спокойный… Мне нравится взвешенность, которая присутствует в этом.
Я хотел поделиться. Несколько дней назад в одном из наших известных таблоидов была некая пресс-конференция по поводу бомжей, бездомных, по проблематике, которая есть в Российской Федерации, в частности, в Москве. И был представитель одного очень интересного социального общественного православного заведения последователей
 Иоанна Кронштадтского в Санкт-Петербурге. В свое время он создавал эти центра для таких людей. И мне очень понравился его посыл, который был тогда (это один из моих любимых авторов, которых я читаю всегда), Иоанн Кронштадтский принимал в этот социальный центр только тех, кто хочет работать. Он безжалостно (будучи христианином) не то, что забывая заповедь о милосердии, о добродетели, потому что после добродетели, как пишет апостол Павел, мы должны быть рассудительны, а после рассудительности должны быть воздержаны и т.д., там есть семь ступеней в совершенствовании в вере и любви (пишет апостол Павел во втором Послании). И, мне кажется, то, что он их выгонял, в этом есть некая не то, что жесткость, а некая рациональность. 
Вот мой коллега говорил о неком капитализме для каждого и всех. Это на самом деле есть в статье. И меня не пугает слово «капитализм», потому что есть известная книга Макса Вебера «Этика протестантизма и дух капитализма». Вот именно «дух капитализма», не модель навязанная, а то, что отец Всеволод (Чаплин) (мой коллега) предложил кодекс вечных ценностей, которые мы обсуждали в прошлый раз, вот это все вместе… Меня не пугает слово «демократия», хотя многие мои коллеги слова «демос» страшатся, боятся, им кажется «демон», «дьявол», еще что-то. Я не фанатик таких религиозных догм. Но я прекрасно понимаю, что нам предложен некий путь. Знаете, на Майдане, когда была «оранжевая революция» в Киеве, примерно половина, кто сидел в этих палатках, ел апельсины (оранжевые) и кричали: «Ющенко так!» (если перевести по-русски «Да, Ющенко!») – это были украинские протестанты, мои коллеги. Я тогда направил им письмо, достаточно жесткое, это вызвало очень бурную реакцию против меня, мне закрыли въезд на Украину потом. Но я не отказываюсь… И потом, вот сейчас, меня приглашают все украинские церкви проповедовать, проводить семинары, проводить какие-то конференции, и только потому, что то, что я там написал… Я сказал: ребята, какая революция?.. То, что говорил президент и премьер, мы исчерпали эти лимиты, и не важно, Украина это или Россия. Мне кажется, вот здесь подсказан очень четкий путь. И я уверен, что мы не на каком-то там перепутье сейчас стоим, но то, что здесь подсказан некий системный подход к тем ценностям, которые должны быть… Мне очень понравилось здесь, что в статье кандидат в Президенты предлагает создать особый госорган, который будет сотрудничать, с одной стороны, с обществом, с другой стороны, отражать интересы многонационального народа России. И что предложено убрать слово "нацмен", например. Я никогда это слово не использовал, потому что я уважаю и ценю каждую нацию, каждый этнос, каждый народ. Но здесь на самом деле это вызов. С одной стороны это поднимает статус русского народа русской нации, а, с другой стороны, показывает, что это стержень, на котором нанизано все, и для меня слово "русский татарин", "русский еврей", "русский башкир", "русский чеченец" – это нормальные слова. Потому что когда я приезжаю на Запад, со мной приезжает обычно много моей паствы разной национальности, и их всех, независимо от цвета их глаз, цвета волос, зовут русскими. Они немножко в 90-е годы возмущались: я не русский, я армянин, например, или грузин! Я им говорил: все равно ты русский. Потому что у нас менталитет, язык и многое другое. 
Вот здесь это вызов всем нам. Но, с другой стороны, мы уже давно в этом работаем. Мне кажется, мы подошли к очень важному моменту, и 4 марта, если Господь благословит, и будет как Господу угодно, мы только начнем работать.
Поэтому я поддерживаю все эти "роги", которые выходят, "рассерженные образованные граждане" или "русские образованные граждане" (как разные политтехнологи по-своему это всё преломляют). Мне кажется, на самом деле это здорово, что есть диалог и то, что кандидат в Президенты для себя избрал вот эти аудитории, к которым он обращается – малый и средний бизнес, молодежь и средний класс – я думаю, это качественное изменение, это некое содержание, которое становится теперь формой. Я абсолютно уверен, что это правильный путь, и мы со своей стороны как русская протестантская общественность, мы поддерживаем то, что сегодня здесь нам предложено в этих трех статьях.
Есть доля критики, это понятно. Но вот просто сто книг мне очень понравилось, мне кажется, на первое место надо поставить Библию, Коран и те знаковые книги, без которых невозможно представить ни ценности, и вообще в принципе ничего: ни экономики, ни финансов, ни общественного согласия, ни Общественной палаты Российской Федерации с ее попыткой кого-то контролировать, то есть вообще ничего нельзя представить без вечных ценностей. Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо огромное.
Слово предоставляется, Алексей, вам. Мы были как-то в одном эфире, как раз, где обсуждалась первая статья Владимира Владимировича. И, знаете, спустя время, которое прошло после нашей встречи, у нас появились не только те, кто выходит с протестом, а появилось огромное множество людей, которые решили: а я хочу сказать, что я поддерживаю, что я гражданин своей страны, и мне понятно, интересно, важно и дорого защищать то, что предлагает сегодня Путин. Мне кажется, это тоже новая гражданская позиция, потому что когда человек выходит с позитивной повесткой, с созидательной, это воспринимается уже совершенно иначе сегодня, в том числе на фоне протестных настроений.

Как вы думаете?

Мухин А.А. Совершенно верно. Мне кажется, Пушкин сказал: "Я могу ругать свое правительство, но когда это делает кто-то из иностранцев, мне неприятно". На мой взгляд, эта формула как раз наиболее точно отражает состояние патриота. То есть в принципе мы должны и обязаны ругать свое Правительство, потому что тот же Путин, когда его спросили, что он будет делать после 2008 года? Он ответил: "Уйду в оппозицию, буду сидеть и ругать правительство". По сути судьба распоряжается по-другому, но, мне кажется, что какое-то удовольствие от того, чтобы иметь возможность ругать Правительство, испытывают практически все, даже само Правительство, которое себя тоже любит поругать иногда. 

Если говорить серьезно, то экспертные достоинства статей безусловны, и здесь других мнений быть не может. И написаны они человеком, который действительно представляет, насколько далеко может пойти Россия, реализуя свой потенциал. Программу этой реализации он собственно представляет.
Другое дело, что Ирина Анатольевна сказала: оппозиции нечего представить. В какой-то степени это действительно так, но им есть что представить, просто они об этом молчат и боятся, потому что они уже много чего обещали, но ничего не выполнили. У них есть железная отговорка в этом связи, что им не позволили в рамках Думы это сделать. Естественно, мы все знаем, на кого они возлагают основную вину. 
Но, мне кажется, что так или иначе по мере развития президентской кампании их экономические и социальные программы, которые они предлагают, тезисы, которые они предлагают, все стремятся к тезисам, которые озвучивает Владимир Путин. И это весьма симптоматично, они чувствуют, что на самом деле Путин – это действительно тот человек, который может реализовать то, что он говорит, и они стараются "встроиться в хвост". И отсюда проистекает их главный антитезис: Путин должен уйти. Этим они выдают себя с головой, потому что они видят, что Путин – это единственный человек, который может помешать им играть в политику. А то, что это игра – совершенно очевидно. Никто из них, включая Геннадия Андреевича Зюганова, который в 96-м году просто отказался взять власть, власть взять не готов, боится, он понимает, что эта "шапка Мономаха" его просто раздавит. 
Поэтому мне кажется, взяв на вооружение именно это, учитывая их поведенческие особенности… Мы понимаем, что дискуссия в обществе нужна, она полезна, потому что не дает бронзоветь власти, она всегда заставляет власть оглядываться вокруг на основные социальные группы населения. А именно они формируют основные тезисы, реализуя которые власть начинает получать реальную популярность. И Владимир Путин это доказал в 2000-х годах, это было совершенно очевидно.

Так что, мне кажется, реформы все равно неизбежны, Владимир Путин говорит об этом совершенно прямо. Эти реформы должны быть структурными, но предлагаю их называть не реформами, а преобразованиями. Почему? Потому что от реформы до революции один шаг. На Ближнем Востоке нам это легко показали.

Эти преобразования нужны для того, чтобы сбалансировать (в социальном смысле) общество, которое, формируя свои тезисы, свои требования, настраивает власть. Мне кажется, что именно в этом есть основной смысл взаимодействия общества и государства – взаимная настройка. Не подстройка друг под друга, потому что это популизм и лизоблюдство, а именно взаимная настройка – то есть активная позиция одного и активная позиция другого. В этом, на мой взгляд, залог рождения того социального государства, которое Путин строит с начала 2000-х годов.
Я немножко не согласен с тем, что это капитализм для всех. Капитализм для всех не бывает, это всегда отъем у одних и наделение этим отнятым других.

С места. Это чистый марксизм!

Мухин А.А. А я марксист в какой-то степени.

И поэтому, мне кажется, обсуждение в любом экспертном сообществе, а главное ретрансляция этого обсуждения в массмедиа при условии того, что наше общество крайне медийно, и действительно этот "сериал" очень увлекает, как сказал Владимир Владимирович Бурматов. Мне кажется, это крайне важная мера, ее необходимо развивать и даже навязывать обществу, как это делают оппозиционеры, так называемые.
Спасибо за внимание.
Яровая И.А. Спасибо большое.
По поводу повестки. У меня в пятницу было заседание комитета, два вопроса по ратификации двух международных договоров. Господин Гудков (член комитета) немножко опоздал, прибегает. А до этого его коллега предложил внести рублику "Разное", где все, что угодно, это как раз вне повестки поговорить. И мы проголосовали, что не будет "Разного". Гудков говорит: "Как "Разного" не будет? Ну тогда я пошел". Что нам два международных договора, что нам ОДКБ и Киргизия? "Разного" не будет! Поговорить не о чем не получится.
Поэтому здесь вы абсолютно правы.

Пожалуйста, вам слово.

__________ (от молодежи)
Добрый день, уважаемые коллеги! С легкой подачи Ирины Константиновны речь зашла о молодежи. Так вот я вам скажу, что молодежь почитала эти статьи и молодежь отреагировала. В большинстве своем молодежь воспринимает их как четкое и жесткое руководство к действию, а как долгожданное приглашение к диалогу. 
Что касается второй статьи про национальный вопрос, все просто в большинстве своем выдохнули вне зависимости от своих религиозных убеждений, этнической принадлежности, политических взглядов. Мы общаемся просто со всеми средами, и с русскими националистами, и с этническими сообществами, реакция у всех одна – наконец-то вещи названы своими именами. Что русские – это не только кровь, а это огромный пласт культуры, огромная история и связующий ее общий русский язык. То, что русский народ, конечно же, является государствообразующим народом, это было очень важно, это скорее эмоциональное признание, долгожданное которое снимет огромное количество барьеров.
Более того, очень важна реакция не только общества, но и государственных органов на все эти статьи. И мы видим, что буквально через день чеченский парламент, это те, кого принято называть малыми народами, выходит с законодательной инициативой о признании русских государствообразующим народом. То есть мы понимаем, что статьи Путина пронизаны целиком и полностью гражданскими категориями. И мы уходим от слова "этнос" и приходим именно к "демосу". Спасибо.
Яровая И.А. Спасибо.

С огромным удовольствием предоставляю слово отцу Всеволоду, потому что мы не одну тему вместе обсуждали. И, мне кажется, что сегодня в хорошем смысле праздник. Потому что когда эти мысли звучат на высоком государственном уровне, есть понимание того, что все то, что было до этого, имеет смысл.

Протоирей Всеволод Чаплин. Спасибо большое.
Знаете, действительно, радует, что многие мысли, которые выражались, в том числе в этом зале, которые становились частью общественной дискуссии, за последнее время стали частью государственной политики. Лет пять-семь назад, да и сегодня, многие говорили и говорят о том, что якобы власть не слышит общество, якобы все разговоры, которые ведутся в той же блогосфере, в тех же дискуссиях, которые имею место на разного рода конференциях, никому не нужно, потому что ни на что не влияют. Многое из того, что мы говорили за последние десять лет, стало сейчас частью государственной политики. Вот Олег Ефимов, который присутствует здесь, является ответственным секретарем Всемирного Русского Народного Собора, и я помню, как мы в течение последних десяти лет ставили многие вопросы, касающиеся разрыва между богатыми и бедными, налога на сверхпотребление и предметы роскоши, обуздание торговли алкоголем, обуздание игорного бизнеса. Нам очень долго говорили, что ничего из этого не выйдет, слишком сильные у вас оппоненты. Вот сейчас все эти вопросы и предложенное нами решение становится частью государственной политики, и это очень радует.
Я внимательно прочел все три статьи, о которых мы говорим и проект программы, который был выставлен на сайте "Путин 2012". Я достаточно подробно высказывался по поводу первой, и особенно второй, статьи. Я буквально два слова повторю из того, что было однажды сказано. Текст, касающийся межнациональных отношений, я считаю блестящим. Вообще-то я считаю, что хвалить начальников и подчиненных можно только в одном случае, когда ты перестал быть подчиненным у одних и начальником у других. Тем не менее текст действительно блестящий, и не только потому, что он принадлежит перу известного очень сильного человека – нашего премьер-министра, кандидата в Президенты, а потому что, мне кажется, он включил в себя многие предложения, которые в течение целого ряда лет высказывались в разных частях общества, в том числе в среде православной общественности, православных мирян. Этот текст не является, как мне кажется, продуктом выработанного в тиши кабинетов и направленного на то, чтобы кого-то учить жить, а он является продуктом в том числе абсорбирования и идей, которые исходят от значительной части нашего общества (что очень хорошо, будем надеяться, что так будет и в дальнейшем). 
Меня радует, что в тексте говорится о Российском государстве как о государстве цивилизации, подчеркивается, что разрушение СССР по сути означало разрушение исторической большой России, сложившейся в своей основе еще в XVIII веке. Радует, что в тексте присутствуют представления о преемственности российской истории. А мы знаем, что история – это не только прошлое, это живая ткань прошлого, настоящего и будущего. Я считаю, что это чувство преемственности княжеского, царского, имперского, советского, постсоветского периода нашей истории – очень важное чувство, которое должно влиять не только на идеологемы, но и на формирование государственной политики.
Я согласен с тем, что не должно быть места вражде и ненависти по национальному признаку, и нужно очень жестко реагировать на факты такой вражды и ненависти. Мы недавно об этом говорили в связи с памятью жертв Холокоста. Нам нужно сделать все, чтобы не произошло в России никакого кровавого разделения по национальному признаку, это опасно для будущего страны. 

В то же время совершенно очевидно, что и национальная идентификация очень важна, и религиозные убеждения для значительного количества людей являются центральными, потому что простираются на нечто более важное, гораздо более важное, чем земная жизнь, на жизнь вечную, и поэтому можно согласиться с тем, что законы государства должны учитывать религиозные особенности. Конечно, не таким образом, чтобы нация разделилась и каждый жил сам по себе (что у нас периодически возникает, и еще в большей степени возникает сегодня в странах Западной Европы), а так, чтобы люди могли свободно, нестесненно жить по своей вере как в семье, так и в общественном пространстве. 
Очень правильно сказано о коррупции, я об этом еще немножко поговорю. И правильный содержится призыв к взаимодействию с религиозными общинами, которые, бесспорно, к такому взаимодействию готовы как в сфере межнациональных отношений, так и в иных сферах.

Сегодняшняя статья является очень важной для той дискуссии, которую мы ведем. Радует, что делается акцент на суверенитете и сказано о том, что экономика должна гарантировать суверенитет. Радует, что легитимизируется понятие "промышленная политика". Кстати, во время Всемирного Русского Народного Собора мы также много раз поднимали тему промышленной политики. Нам некоторые экономисты говорили, что это устаревший советский термин. Я думаю, что это термин вечный, и то, что он сегодня он поднимается в статье премьера, это хорошо.
Тема коррупции, конечно, очень важна с нравственной точки зрения. Религиозная община сегодня меньше чем нужно говорит на эту тему, но все-таки говорит. Например, я могу вспомнить блестящее выступление владыки Митрополита Иллариона в Счетной палате на эту тему, ну и в целом в рамках нашего взаимодействия со Счетной палатой мы тему коррупции очень активно поднимаем.

Впрочем, у нас обычно принято считать, что коррупция – это явление, в котором виноваты только чиновники. Да, чиновники виноваты, и с коррупцией в чиновничьей среде надо активно бороться. Тем не менее у этой «улицы» всегда есть двустороннее движение. Мы знаем, что многие доходы современного бизнеса, как крупного, так и малого, как общенационального, так и имеющего определенное этническое измерение, многие доходы, иногда большая часть доходов, сформирована благодаря коррупционным схемам, благодаря незаконным преференциям, благодаря административным решениям, которые отдают определенным бизнес-организациям предпочтение в той или иной сфере. Иногда это связано с территориальным делением определенных участков городов или регионов. И поэтому роль предпринимателей в коррупции тоже должна в полной мере обществом осознана, и нравственное послание к бизнесу, который должен сделать недопустимым для себя использование связей с органами власти в преступных целях, это послание должно сегодня очень ясно прозвучать. 
Мне очень понравилась фраза, которую я сегодня прочел в статье. Здесь было сказано о том, что в определенных условиях рациональное поведение для предпринимателя – это не соблюдение закона, а поиск покровителей и стремление договориться. Но такой «договорившийся» бизнес будет в свою очередь пытаться подавлять конкурентов, расчищать себе место на рынке, используя аффилированных чиновников. Это прекрасные слова. Я думаю, что антикоррупционное послание и антикоррупционные меры должны касаться в равной степени как чиновников, так и бизнеса.
Я уже сказал о том, что многие активные общественные силы нашего общества, в том числе Всемирный Русский Народный Собор, говорили о том, что нужно увеличить налоги на дорогую недвижимость, на предметы роскоши. И сегодня эти меры предлагаются в том тексте, о котором мы говорим. Это же касается налогов на алкоголь и табак, и предлагается их повысить уже в этом году. И очень хорошо, что предлагается, будем надеяться, что эти меры будут воплощены в законопроекты и в политические решения.

Сказав все это, я бы хотел задать еще один, как мне кажется, очень важный вопрос. В статье предполагается, что мировая экономика будет развиваться линейно, по тому же вектору, что и последние двадцать лет. Я не уверен, что это будет так, в этом есть на самом деле серьезные сомнения, и они связаны не только с экономическим кризисом современного Евросоюза, особенно стран Западной Европы и Юго-Восточной Европы, опасения мои связаны не только с тем, что нарастают противоречия, а неразрешимые обычными традиционными средствами мировой экономики, такие как увеличивающийся разрыв между богатыми и бедными странами, между Западом и основным миром. Мы с этим живем уже достаточно длительное время, но это не значит, что мы можем успокаиваться. Как я уже сказал, очень многие противоречия, в том числе противоречия между богатыми и бедными странами, богатыми и бедными людьми, противоречия между финансовой экономикой и экономикой товаров и услуг – они сейчас настолько велики и неразрешимы, что вряд ли нынешняя глобальная экономическая система может развиваться спокойно и линейно без того, чтобы кто-то не попытался эти противоречия обнулить и сбросить.

Сейчас некоторые аналитики, некоторые эксперты рассуждают о том, не попытаются ли некоторые силы использовать войну, в том числе войну с применением оружия массового уничтожения, в том числе ядерного оружия, для того, чтобы перейти к экономической чрезвычайщине, отказаться от некоторых обязательств, списать долги, освоить более или менее все имеющиеся в мире источники природных ресурсов, установить над ними контроль – и все это становится всё в большей
степени реальной опасностью. Это не футурология, это уже вещи, которые говорят сотни очень и очень неглупых людей, и это предполагает очевидно и то, что не менее неглупые люди могут разрабатывать конкретные планы, которые могут казаться им выходом из тех противоречий, которые сегодня накопились в мировой экономике. Собственно православные христиане, и я в том числе, уже около десяти лет говорят об этой опасности, сегодня, по-моему, она становится все более очевидной.

В этих условиях, мне думается, Россия не может, как бы это кому ни хотелось, отделять себя от судеб мировой экономики и политики, или быть ведомой в определении этих судеб. Совершенно правильно сказано в статье Владимира Владимировича о том, что мы стали частью мировой экономики, но этот элемент нашей жизни, это измерение имеет как положительную, так и проблемную стороны. Мы в какой-то степени сегодня не можем ни нести ответственность за то, что происходит в мире, в том числе мировых экономических процессах, и знать, что нужно вырабатывать свою картину этих процессов, свой «город на вершине горы», который мы хотим построить в мире. 

Поэтому мне хочется надеяться, что и следующие статьи премьер-министра поднимут вопрос о том, какой мир Россия хочет видеть в обозримом будущем и строить вместе со своими партнерами – государствами разных частей света.
Какие преобразования мы бы могли предложить в области мировой экономики? Как ответить на неудобные вопросы, которые поднимаются в связи с кризисом мировых финансовых учреждений? Можно ли их заменить другими или заставить их измениться в их нынешнем виде? Наконец, как и какими средствами преодолеть тенденцию к навязыванию группой стран своей политической воли другим странам? Эта тенденция сегодня отвергается большинством населения Земли (я в этом совершенно убежден), и значит ответить на этот вызов вместе с другими странами мира Россия сегодня может и должна.

Наконец, еще один очень важный вопрос: как России обеспечить для себя самостоятельную роль в мировых процессах? Какие для этого нужны ресурсы? Военные? Экономические? Политические? Интеллектуальные? Вот место России в мире и та картина мира, которую мы хотели бы видеть и которую мы намерены строить вместе, естественно, с другими – вот это, по-моему, сегодня вопрос, который волнуют большую, если не большую часть населения нашей страны. А можно сказать, что после появления рыночной экономики и ориентации некоторой части массового пространства на хлеб и зрелища, наших соотечественников перестал «беспокоить Гондурас». Для кого-то, может быть, это и так, но значительное количество наших сограждан все-таки не может чувствовать себя комфортно без ответа на вопрос: что сегодня собой представляет Россия в мире и какой мир возникает без нашего участия, и какой мир может возникнуть с нашим участием? Спасибо большое.

Яровая И.А. Знаете, мне очень приятно… Я специально в своем вступительном слове не говорила о том, что сейчас наши оппоненты называют шпиономанией, что мы, дескать, увлечены тем, что есть какие-то внешние угрозы, что это всё иллюзорно, что на самом деле все люди братья, все страны и государства друг друга любят, что в мире как будто бы исчезло право силы и конкуренция вообще. Конечно, мы прекрасно понимаем, что это даже не заблуждение, это умышленное навязывание совершенно ложных представлений. И то, что в России были и будут всегда свои суверенные национальные интересы, которые связаны с нашими кровными жизненными интересами как граждан России – это совершенно очевидно.
Я хочу предоставить слово Сергею Владимировичу Железняку. Я думаю, что сегодня у нас Сергей Владимирович находится на таком острие политического восприятия, потому что он у нас сегодня в Исполкоме партии, именно в это время, которое можно считать непростым, ведет серьезнейшее направление, связанное с работой, в том числе с регионами.

Железняк С.В. Спасибо большое.

Прошу прощения, я не с самого начала принимаю участие в дискуссии, поэтому, если где-то повторюсь, то прошу меня за это извинить.

Удивительно, насколько стройно складывается последовательность статей, с которыми Владимир Владимирович Путин выходит на широкую читательскую аудиторию. Я еще неделю назад в комментариях средствам массовой информации говорил, что невозможно переходить к обсуждению экономики, пока не будет определен фундамент для построения долгосрочных межнациональных отношений и межнационального согласия, потому что по сути та проблематика, которая поднималась в статье о национальном вопросе, это тема, которая определяет, будет будущее у России или не будет. И отвечая на большое количество вопросов, связанных с тем, что мешает нам жить вместе и что помогает нам тем не менее быть вместе и развиваться – это наша уникальная цивилизация, которая не имеет аналогов в мире – важнейший вопрос для того, чтобы продолжать разработку любых других вопросов. 
Теперь мы видим, что в статье про экономику прослеживаются те идеи, которые были, начиная с первой статьи, что в центре всего находится человек, что мир изменился, и мы должны в соответствии с изменением мира менять не человека под политику либо под устройство государства и общества, а устройство государства и общества, и экономики под человека.

Сегодня утром, когда я комментировал статью, сказал, что во многом Путин говорит об «умной экономике», экономике, которая определяет центром своей сущности не основные средства производства, не какие-то ресурсы сами по себе, а таланты и способности человека, и нас всех вместе эти ресурсы, эти идеи обрабатывать, воплощать, реализовывать. И во многом та уникальная совокупность талантов наших людей, которая существует, и та уникальная совокупность различных – геополитических, географических, – ресурсов, которые есть у нашей страны, это на сегодня не столько потребность что-то охранять, сколько возможность для принципиального шага вперед. И именно об этом шансе говорит Путин. Если помните, в первой статье еще было сказано, что часто у России не получалось воспользоваться вот такими уникальными ситуациями, потому что метания от революций к каким-то застойным явлениям постоянно нас тянули назад. нам именно поэтому сейчас необходимо последовательно, системно, в рамках постоянного открытого и честного диалога с обществом находить консенсус и двигаться вперед. Потому что те геополитические изменения, которые происходят сейчас в мире, я абсолютно согласен с отцом Всеволодом и другими выступающими, носят не экономический характер, это принципиальные структурные изменения, которые происходят на наших глазах, современниками которых мы являемся. Вот они могут в значительной мере изменить и роль нас как государства, и роль нас как части мировой цивилизации, уникальной русской цивилизации. И не воспользоваться этим было бы просто преступно.
Что же говорить о самом подходе к написанию статей, заметьте, они одновременно достаточно обширны по тематике затрагиваемых вопросов, и при этом очень персональны. Я много в регионах нашей страны разговаривал с людьми, с большим количеством журналистов приходится общаться, каждый находит в этих статьях что-то свое. Это означает, что они рассчитаны не на какую-то узкую прослойку. Вот говорят, что Путин обращается этими статьями к креативному классу… Нет, он обращается к разумным людям. И, мне кажется, на сегодня, если описывать электорат Владимира Владимировича, то это разумные, неравнодушные люди, которым не все равно. Вот почему мы столько времени посвящаем обсуждению наших ценностных ориентиров, потому что это то, что в основе любого разумного объединения или движения людей. об этом было сказано и в первой статье, и во второй. Поэтому так подчеркивается значение мировых религий, потому что это ценности, которые создавались человеческим сообществом с помощью вышних сил в осознании и претворении в жизнь сотнями и тысячами лет. Это тоже ни в коем случае нельзя не только игнорировать, но и не использовать для развития общества, для движения общества вперед.
Если же говорить про сегодняшнюю статью, экономическую, то тоже есть удивительное перекликание со статьей по национальным вопросам. Если помните, там большие разделы посвящены тому, что необходимо увеличить равномерность развития регионов страны для того, чтобы у каждого человека была возможность реализовать себя в том регионе, в котором он родился. 

И второй был момент, что нам необходимо участвовать в европейской интеграции, потому что это снижает миграционное давление на страну и позволяет опять же на уровне международного сотрудничества развиваться гораздо более гармонично. И в статье про экономику эта тема тоже продолжается. Мы понимаем, что развитие быстро адаптирующегося к изменяющимся условиям малого и среднего бизнеса, развитие инфраструктуры, которая позволяет значительно увеличить ареол предпринимательства вокруг современных агломераций, вокруг состоявшихся центров социально-экономического развития и интеграция с нашими соседями – это вопрос не только культурный и не только социальный, но это вопрос еще экономический, потому что выживаемость в современном мире повышается, когда есть понимание, когда есть сотрудничество.
Может быть, во многом те локальные конфликты, которые сотрясали нашу страну, которые, как мы видим, происходят повсеместно в мире, они тоже значительное количество наших сограждан разумных и неравнодушных отрезвляет, потому что здесь всегда нужно подняться над тактической выгодой сиюминутной и посмотреть, что дальше, расширить горизонты. Именно это предлагает в своих материалах Владимир Владимирович.

Я понимаю, что следующая статья будет посвящена социальной тематике, по крайней мере он так оговорился в статье по экономическим вопросам, и это тоже важная часть, потому что для нас, как и для всего мира, вопросы повышения социальных стандартов – это и вопросы уменьшения конфликтности, в том числе уменьшение конфликтности межнациональной. Это и вопросы привлекательности экономической. Это и вопросы, которые связаны с позиционированием России в современном глобальном мире. А мы всегда, и с точки зрения российской культуры, и с точки зрения российской науки (именно той самой тысячелетней истории), и с точки зрения огромного количества изобретений, которые были  осуществлены на нашей земле.
Яровая И.А. Сергей Владимирович, вы сейчас за всех всё скажете. Вы натура увлекающаяся, уже четвертую статью обсуждаете, которая еще не написана. (Смеется.)
Железняк С.В. Мы про тренды говорим.

Поэтому, мне кажется, это очень-очень интересный опыт, который мы вместе сейчас можем не только переживать, но в котором мы можем участвовать. Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо огромное.

Поскольку у нас здесь присутствует председатель Комитета по экономической политике Государственной Думы Российской Федерации, а у нас сегодня в повестке статья именно по вопросам экономики. Вот у меня к вам вопрос, Игорь Николаевич. Вот вчера на Садовом кольце вижу, едут «Хаммер», «Вольво», «Мерседес» с разными напечатанными плохими словами, они протестуют. Мне любопытно, вот кто едет на «Хаммере», «Вольво» и «Мерседесе» с белой ленточкой и вывешенными в окне гнусными словами, что с точки зрения экономики и здравого смысла в этом вопросе? Может быть, они просто отдадут «Хаммеры» и в метро ездят?

Руденский И.Н. Если они отдадут «Хаммеры», уважаемые товарищи, то мы с вами останемся ни с чем, поверьте мне, вообще ни с чем. Надо, чтобы таких «Хаммеров» было как можно больше, и «Мерседесов», чтобы было у всех по два, и у всех любимых женщин, чтобы было по красной «Тойоте» хотя бы.

На самом деле, если говорить серьезно, эта статья говорит о том, там даже такой подтекст читается: вообще как мы тяжело прожили 90-е годы, как мы перешли к постиндустриальному обществу сейчас (или переходим). И на самом деле времена были очень тяжелые. Есть на этот счет несколько фильмов у Караулова, где он очень доходчиво объяснял, как вообще работала наша нефтяная отрасль в 90-е годы, что она из себя представляла, и как Путин неимоверными усилиями, труда, именно своего, сделал так, чтобы эта отрасль перешла в основном в руки государства, компаниям, которые в основном сегодня являются государственными. И сегодня примерно 70% нефтяной промышленности находятся в руках у государства. Когда коммунисты кричат: давайте все национализировать! Чтобы вы понимали, за этим, кроме лозунгов, ничего не стоит. Давно уже всё национализировано. И поэтому сегодня нефтяная отрасль дает нам примерно 50% в бюджет всех доходов. Но это такое лирическое отступление.
Вообще хотелось бы сказать, что на самом деле индустриальная эра в хозяйствовании себя исчерпала, как вы все прекрасно знаете, и что будет дальше, на самом деле многие страны до сих пор сами не знают. Недавно Меркель выступала и сказала, что нужно приступать к модернизации капитализма, потому что капитализм себя уже изжил. Поэтому нам туда тоже не надо стремиться. У нас, я считаю, должен быть сегодня свой путь. На самом деле мы сегодня находимся в уникальной ситуации, когда мы можем сделать рывок за счет того, что мы действительно будем преобразовывать свою экономику знаний, сделаем упор на знания. Наверное, Григорий Петрович тоже будет выступать, он у нас культурой занимается, и он скажет, что и культура, и экономика в основном зависят от образованности людей, и у нас сегодня 57% людей с высшим образованием. Через пять лет у нас будет их 80% граждан с высшим образованием. И ничего плохого в этом нет, потому что мир очень стремительно меняется, как сказал Путин, и на самом деле эра технологий очень быстра. Технологии сегодня диктуются временем, и на самом деле они меняются буквально через каждые пять–десять, пятнадцать лет, не успевают перевооружить многие производства, как через пять лет эти производства устаревают. Поэтому, конечно, нам надо делать все, чтобы успевать за развитием новых рынков.
Россия, конечно же, должна строить свою модель социально-экономического развития, в этом никто не сомневается, поэтому мы должны вырабатывать здесь свою стратегию. Например, Китай выработал стратегию развития своей страны на сто лет вперед, на весь ХХI век. Мы пока этой стратегии не знаем, вернее мы ее пока выстраиваем, хотя многие страны давно ее выстроили, и нам надо к этому стремиться.

Вообще что нового происходит в социально-экономическом развитии всех стран? Вы все прекрасно понимаете, что рынок один сегодня с ситуацией справиться не может, государство сегодня точно так же с экономической ситуацией ни в какой стране справиться не может, поэтому нужен такой симбиоз, когда действительно есть частные инициативы, и соответственно они поддерживаются государством. Поэтому в этих статьях Путина, особенно в последней, говорится о том, что мы должны сделать очень многое, и именно с помощью государства. Как было сказано, сегодня государственные корпорации больше не должны входить своим капиталом в другие компании, дать возможность сегодня стабильно развиваться нашему бизнесу.

Вообще уделена статья экономике, бизнесу. На самом деле у нас ситуация очень сложная, потому что идет отток капитала, и очень многие сегодня предприниматели закрывают бизнес в России и уводят его в Китай. Очень много сегодня проблем у нас, в первую очередь это коррупция. Коррупция приводит к тому, что выстраиваются цепочки, как сказал Путин, от таможенных органов, налоговых органов, далее идут у нас судебные органы, и соответственно правоохранительная система. Все, кто приспособился к этому и кто с ними работает, соответственно делают всё возможное для того, чтобы убрать конкурентов со своего пути. То есть, если у нас будет продолжаться коррупция в тех же масштабах, то не будет практически конкуренции. Поэтому сегодня людям, у которых есть деньги, невыгодно вкладывать их в новое производство, они просто не видят дальнейшего развития своих предприятий, потому что их просто загоняют в угол, они не могут развиваться. Поэтому многие продают производство, многие закрываются. И поэтому сегодня нужно сделать все, чтобы победить… Самое главное, как я считаю, нам надо победить коррупцию в нашей стране. Вот эти связи нужно разрушать. И об этом Путин говорит в последней статье.

Сказано очень много таких реперных вещей, очень правильных, что нам надо делать все, чтобы увеличивать размеры внутреннего рынка. Это Таможенный союз. Вы знаете, что любая страна, любое сообщество может развиваться там, где присутствует примерно 300 миллионов человек, то есть нам нужно создавать рынок для 300-400 миллионов человек, только там мы можем конкурировать, развиваться, это очень эффективный способ развития.
Нам нужны «длинные деньги». «Длинные деньги» – это для того, чтобы были «длинные» инвестиции, потому что многие производства окупаются через пять-десять лет, для этого нужно нам и пенсионную систему настраивать в этом отношении, создавать паевые фонды, и страховые компании у нас должны быть более эффективные. У нас везде вращаются «короткие деньги», и банковская система сегодня не имеет «длинных денег», она сегодня кредитует наши предприятия, максимум, на год-два, три, больше трех лет – это считается нонсенс кредитования у нас. Поэтому, конечно, нужно сделать все, чтобы на рынке появились именно «длинные деньги».

Нам нужно сегодня (то, что Путин говорит) и частных инвесторов настраивать на то, чтобы они вкладывали средства у нас в стране. Для этого нужно всех призвать к тому, чтобы крупные частные инвестиции шли сегодня во все отрасли, и 3-5% (как  он сказал) от дохода они должны вкладывать именно в разработку, инновации, в разработку каких-то исследований. Инновации вообще уделена огромная полоса. И я считаю, что будущее нашей экономики, конечно, связано с инновациями, без этого мы с вами просто не вырвемся из порочного круга, потому что инновация – это новые производства, и инновации будут рождаться там, где есть конкуренция. Поэтому конкуренцию нельзя убивать, ее нужно, конечно же, создавать, но как я сказал, все эти препоны, особенно со стороны правоохранительных органов и всех остальных структур, просто мешают здоровой конкуренции, а, значит, убивают инновации и убивают новые рабочие места.

Нам надо создавать инновационный климат – это самое главное, хороший инновационный климат, чтобы люди вкладывали деньги. Если люди будут вкладывать здесь деньги, они будут здесь жить, обустраиваться, строить дома, предприятия новые строить. Раз они будут это делать, значит, будут новые рабочие места и, значит, будет высокая зарплата. Конкуренция будет порождать, конечно же, высокие зарплаты. Достойная жизнь – то, к чему ты сегодня все стремимся, и к чему нас призывает наш лидер Путин, соответственно она будет идти через преломление того, что мы должны научиться конкурировать, а самое главное возрождать и внедрять экономику знаний. Поэтому здесь в статье говорилось об университетах, которые должны этим заниматься, и должны они, конечно, соответствующим образом финансироваться. Ну и о многом-многом другом.
В принципе я хотел бы закончить на этом. В статье сказано о федеральной контрактной системе, и что государство должно уходить из экономики посредством продажи корпораций и других каких-то вещей. На самом деле государства должно быть меньше в экономике, и самое главное, экономика не должна чувствовать на себе бремя государства, потому что сегодня у нас очень многие вещи зарегулированы, и, конечно, бизнесу, где становится некомфортно работать и жить, многие переводят его в другие страны. Я всегда призываю, уважаемые товарищи, давайте сделаем все, чтобы бизнесу в нашей стране было комфортно, комфортно развиваться. И за этим, поверьте мне, будущее, будущее нашей страны и наших детей.
Спасибо большое.
Яровая И.А. спасибо, Игорь Николаевич.
Но вот не могу не сказать о том, что свободная конкуренция, честная конкуренция все-таки предполагает, чтобы предприниматели не обгоняли друг друга на пути к чиновнику, чтобы купить себе права вне очереди, привилегии и преференции. Потому что до тех пор, пока они будут друг с другом конкурировать через подкуп кого-то, и сами будут культивировать все эти коррупционные схемы, честной конкуренции не возникнет. Поэтому, мне думается, очень важно, говоря о том, что государство должно быть партнером бизнеса, все-таки в нашу риторику вводить и понятие о том, что сам бизнес должен быть честным в отношениях друг с другом. Потому что ведь сегодня они пытаются вступать в сделку с властью для того, чтобы обмануть друг друга, для того, чтобы обогнать друг друга не посредством честной и справедливой конкуренции, а посредством покупных привилегий, и это совершенно очевидно.
У нас есть Адальби Люлевич Шхагошев, он у нас представляет Комитет по международным делам.

Шхагошев А.Л. Коллеги, дорогие друзья! Я вот о чем хотел бы сказать. Кстати, статьи очень важные, очень интересные, они достаточно содержательные. Но есть, на мой взгляд, самая смелая статья – это вторая по счету статья о национальном вопросе – «Россия: национальный вопрос».
Сергей Владимирович говорил уже, что пока мы не обозначим самые серьезные вопросы, которые касаются каждого человека, то мы не сможем достаточно адекватно и объективно размышлять уже об экономике, культуре и всем другом. Речь идет о том, что Россия – действительно многонациональная страна, в этом никто не сомневается, у нас тысячелетняя история, 400-500 лет разные народы, малые, живут в составе Российской Федерации. И сегодня, когда двадцать лет практически в стране замалчивали национальные вопросы, проблемы, и когда мы ждали, что все-таки эти проблемы будут поднимать оппозиционные партии, так получилось, что самым смелым оказался Путин Владимир Владимирович. Потому что кто бы что ни говорил, кто бы ни считал, что это может пиаром перед выборами, но скажу вам, если национальный вопрос тронуть неосторожно, он может принести больше минусов, чем плюсов любому кандидату. 
Вообще я бы сказал, что эту статью можно было бы назвать и по-другому – «Россия: национальный ответ». Очень много вопросов поставлено в этой статье, и очень много ответов дано на многие вопросы. Во-первых, национальным вопросом ни одна структура полноценно не занималась эти двадцать лет. Сегодня особенно на Северном Кавказе… Почему я говорю «особенно», потому что сегодня разговаривал со многими представителями Северного Кавказа, я сам представляю Кабардино-Балкарскую Республику. Очень ждали, что все-таки будет создана эта структура. И здесь, кроме того, что эта структура будет создаваться, я хотел бы выйти даже с каким-то предложением. Я считаю, что эта структура должна быть чем-то большим, чем отдельно взятое министерство или ведомство. И специально Путин не сказал, как будет называться эта структура и чем непосредственно будет заниматься (хотя это понятно) и в каком формате. Я считаю, что они должны прежде всего в очень плотном режиме, почти онлайн, работать в регионах. 
Сегодня мы сталкиваемся с вопросами и проблемами национального характера, когда очевидно, что индивидуально национальные проблемы в каждом регионе надо решать на месте, выезжая и общаясь с людьми, не отвлекаясь на очень серьезные проблемы националистического характера, проявлений, как то, что мы наблюдали на Манежной площади, на различных других площадках. В миллионных городах упускаем проблемы, которые возникают в тех же самых национальных республиках. И очевидно, что люди могут придерживаться такого мнения, что проблемы, например, на Северном Кавказе в разных республиках одинаковые. Это неправда! В каждой национальной республике свои отдельные проблемы.

И сегодня Путин смело заявляя о том, что нужно ужесточать миграционные правила, это касается как раз и внутренней миграции, чтобы было понимание. И очень важно было, что в тот же день, когда вышла статья, на Форуме юга России в Кисловодске люди уже подтверждали и говорили, что они готовы к этим ужесточениям миграционных правил ради того, чтобы имидж Северного Кавказа поправить. А мы знаем, каков сегодня имидж Северного Кавказа. Почему так получилось? Мы знаем, что это необъективно созданная ситуация, и ради десятков тысяч людей, которые сегодня  работают здесь, ради того имиджа, о котором я говорил, сегодня, конечно, люди готовы придерживаться определенных жестких правил, это просто-напросто необходимая вещь.
Я оппозиционные партии, которые считают, что они очень мало голосов получают на Северном Кавказе, хочу спросить: как вы думаете, за кого могут голосовать на Северном Кавказе? За человека, который в нескольких сотнях метров стоял от взрывающихся бомб, когда было нападение на Дагестан и когда хотели оторвать Северный Кавказ? Или за тех, кто каждый день, не стесняясь, говорит о том, что надо отсоединить Северный Кавказ, что надо уничтожать террористов (с этим я согласен) и уничтожать и сжигать все аулы, откуда эти террористы. Разве это те партии, за которые можно голосовать? Или же те партии, которые явно не поддерживают это, но перед выборами стесняются давать характеристику подобным заявлениям? Те же коммунисты, та же «Справедливая Россия»? А партия, о которой я говорил, это ЛДПР. Понимаете, трусливая позиция очень четко воспринимается на Северном Кавказе, да и в России в целом. Если ты политик, если ты реальный кандидат, которым является Путин, и ты тоже считаешь себя реальным кандидатом (я говорю о других уже кандидатах), так смело заявляй то, что ты хочешь делать и собираешься делать, особенно в национальном вопросе, а потом уже, конечно, и в экономике. Ведь сегодня самое главное в национальном вопросе (так уж получилось, двадцать лет никто не занимался) – это просвещение. Так я бы сказал, что эта статья – это позиция плюс гражданское национальное просвещение, первый раз смело заявленное за последние два десятилетия. Уверен, что расширенное правительство (не знаю, там будет эта структура создана или вообще независимо)… Повторюсь еще раз, это будет, может быть, таким обобщающим предложением тех людей, которые заинтересовано обсуждают этот аспект нашей жизни, все-таки полномочия должны быть, и ни в коем случае эта структура не должна будет повторять то, чем занималось даже Министерство по делам национальностей в Советском Союзе. Это абсолютно неадекватно было, как тогда, я считаю, так и сейчас, тем более учитывая, что мы совсем в другом мире живем, и общество совсем по-другому сегодня смотрит на национальные вопросы.
И заканчивая, хочу сказать, что эта статья дает четко понять тем людям, кто считает, что мультикультурное общество невозможно в принципе вообще, и отвлекаются рассуждениями европейских экспертов. Абсолютно неправильно! Говоря о Германии, Франции, Великобритании, о тех эксцессах, которые там происходят, могу сказать, к нам никто никуда не приехал, здесь коренные жители, как кавказцы, так и представители Сибири, Дальнего Востока. Мы никуда друг от друга не денемся. В статье тоже об этом говорится. Надо находить общий язык и воспользоваться огромным интернациональным опытом, который есть у нашей страны.

Я уверен, что тема, поднятая Путиным, обязательно будет продолжена. Надеюсь, что структура действительно будет охватывать все регионы и стараться индивидуально решать все проблемы национального характера в каждом отдельно взятом регионе, где возникают все эти проблемы.

Спасибо большое.

Яровая И.А. Пожалуйста, Зиновий Львович.
Коган З.Л. Спасибо большое. А то я первым пришел, и все время рвусь в бой.

Знаете, в каком-то смысле статья Владимира Путина – это сигнальная ракета для молодой (хочу подчеркнуть) социальной России, для светских и религиозных россиян, для соотечественников. И наши соотечественники на всем постсоветском пространстве. Это очень важно. Я думаю, что наша-то задача, в частности, нашего Клуба, не столько комментировать статьи Владимира Путина, не столько идти по его следу, как увидеть, благодаря этим статьям, благодаря этой «сигнальной ракете», все поле, на котором есть те вызовы, на которые нужно ответить. Например, для решения миграционной политики, которую поднял Владимир Путин, по существу для собирания соотечественников. Отечество! Ведь отечество наше – это не то, где сегодня столбики стоят, а там, где русский мир, там, где русский язык, где русская культура. Это намного больше! Это люди в Америке, в Лондоне, в Европе, в Израиле, Узбекистане.

Яровая И.А. Особенно в Лондоне. (Оживление в зале.)
Коган З.Л. Короче говоря, задача нашего СКС, если хотите, мы же здесь, инициировать агентства, я условно называю, агентства всемирного союза соотечественников (АВСС) для стран СНГ, в каждой стране…
Яровая И.А. Зиновий Львович всегда отличается оригинальностью выступлений. Я так и думала, что сейчас что-нибудь он предложит.

Коган З.Л. Так вот, внимание, в каждой стране СНГ, и вообще во многих странах мира должны быть агентства, которые как бы аккумулируют этих людей, наших соотечественников. И через эти агентства пусть они уже из Узбекистана, Украины, Молдавии, Америки, какая хотите страна, находили себе приложение здесь, в России. То есть, где они будут работать, как они будут работать, сколько будут получать и т.д. 

Яровая И.А. А разве современные коммуникации не позволяют тому, кто живет в Америке и Англии, через Интернет выявить возможность своего присутствия в формате Российской Федерации? Зачем еще агентства?

Коган З.Л. Я объясню. Это не им нужно, это нам нужно.

Яровая И.А. Агентства именно?

Коган З.Л. Послушайте! Агентство, скажем, для Соединенных Штатов нужно нам, россиянам, а не американцам. Почему? Потому что мы должны знать про этого человека, куда он прилип, чем он будет заниматься и т.д. Приблизительно. То же самое рабочие Таджикистана и инженеры…

Яровая И.А. Так Путин же предложил создавать центры предмиграционной подготовки?

Коган З.Л. Но это надо делать уже быстро.

Кроме этого…
Яровая И.А. Зиновий Львович, я прошу прощения, видите, народ уже начинает «мигрировать»,  у меня самолет на Камчатку, а у народа совещание. Мне бы хотелось, чтобы наши коллеги высказались.

Коган З.Л. Ну, я сказал главное.

Яровая И.А. На самом деле, Зиновий Львович, по поводу центров, я думаю, что все солидарны с этим.

__________ (от ДОСААФ) Если можно, два слова буквально. Я первый раз присутствую на площадке, представляю ДОСААФ России.

Я хотел бы обратить внимание на одну вещь, она бросается мне в глаза, как человеку новому, со стороны. Мы все как-то говорим, что да, хорошие статьи, хорошие предложения. Да, они действительно хорошие. Но ни слова не прозвучало о том, что это не что-то новое, а это продолжение той политики, которая проводится. Поэтому те мероприятия, которые проводятся, они просто находят свое продолжение и развитие.

Почему осуждая своих оппонентов, всегда присутствует такая терминология: перестроить, переструктурировать, перераспределить? То здесь основной вектор, который задает Путин: надо развивать, надо совершенствовать, надо выносить проблему, их надо решать и т.д.

И второй момент, на который я бы хотел обратить внимание. Недаром площадка такая – Государственно-патриотический клуб. Понимаете, под всеми великими вещами, которые называются патриотизмом, лежат вполне конкретные реальные дела, которые у нас есть. Мы будем патриотами своей родины, когда будем нормально жить, когда у нас будет доступность для детворы. Прозвучало и в области образования, и в области того, что последнее поколение у нас действительно упущено и выпало из такого четкого однозначного понимания воспитательной направленности. Вот этот момент социальной приземленности, социально-ориентированной политики характеризует конкретные результаты работы, характеризует реальность выдвигаемых предложений, реальность направлений. Если мы реально сможем их воплотить, то это будет самым большим и правильным доказательством. Почему? Потому что, если навскидку даже взять и просчитать оппонентов наших, ведь никто не говорит дурные вещи, все говорят реально и грамотно. Но насколько они реально могут быть реализованы? Насколько они реально могут быть воплощены? В этом большой вопрос. Поэтому механизм, который предлагает Владимир Владимирович Путин, наверное, более реальный.
Я просто пример приведу обычный, простой. У нас раньше был ДОСААФ России, и был ОСОАВИАХИМ, который охватывал всю молодежь, которой занимались. И мало кто на сегодняшний день знает, что в 2009 году было принято решение и Президентом, и Правительством о воссоздании такой общественной организации. Мы провели большую, громаднейшую работу по реструктуризации. На сегодняшний день, вот я положил справку, допустим, только в 2011 году порядка двух миллионов человек охвачено реальными практическими мероприятиями патриотической работы. Это ведь тоже направление государственной политики – направленное социальное ориентирование на молодежь, привлечь молодежь… Ведь задача какая стоит: забрать молодежь с улицы, дать им бесплатно доступ в спортивные секции, в спортивные клубы. Готовим 100 тысяч молодежи к военной службе. Два аспекта: социальный аспект – обороноспособность, национальная безопасность, с другой стороны – за счет государства 100 тысяч молодых людей получают бесплатно профессию. У нас в последнее время тоже профессиональная подготовка ведется, начальное профессиональное образование… Это один из немногих примеров той реальной политики, о которой мы говорим. И опираясь на такие конкретные реальные примеры, я вам гарантирую, что население страны, как сказали внятно средний класс и даже малоимущий класс, конечно, будут голосовать только «за». Потому что социально-ориентированная политика, реально реализуемая, которая даст нам в ближайшем будущем конкретные результаты. А если у нас страна будет нормальная, сплоченная…
Яровая И.А. Не могу согласиться с тем, что вначале нужно дать все, а потом будет патриотизм.

__________ (от ДОСААФ) Нет, это работа.

Яровая И.А. Мы как раз тогда скатываемся на позиции того, как говорят наши оппоненты: как можно любить эту страну? Они даже не говорят «нашу страну». И на первое место как раз ставят то, что является самым разрушительным – только потребление. 

Вы как раз смешиваете идеологию, то, что называется патриотическим и нравственным воспитанием, и потребление. Так что на первом месте? Сознание или желание?

__________ (от ДОСААФ) Бытие определяет сознание.

Яровая И.А. То есть вы хотите сказать, что все те, кто ехал на «Хаммере», у них такое высокое сознание, потому что у них бытие хорошее?

__________ (от ДОСААФ) Нет. Мы говорим, что цель, которую мы ставим, патриотического воспитания… Что такое патриотизм? Любовь к родине. Правильно, да? Ведь вся любовь все равно вещественна, чувства наши тоже вещественны по любому. Это отношение к чему-то конкретному.

Яровая И.А. Я знаю детей, у которых родители алкоголики, которые их бьют, обижают, а они их все равно любят и возвращаются в семью. Вот объясните мне материально эту вещь! Вы не объясните ее. И я знаю семьи, где благополучные родители, которые балуют своих детей, и дети их просто презирают. Если можно было бы все измерить в товарно-денежном эквиваленте, было бы все очень упрощенно.

__________ (от ДОСААФ) Это элемент духовно-нравственного воспитания. Вот о духовно-нравственном воспитании здесь мы и говорим. Спасибо.
Ивлиев Г.П. Конечно, очень хорошо, что мы переходим и к реальным действиям, которые должны быть совершены. Потому что статьи дают не только оценку, не только понимание, а статьи дают конкретные меры.
И посмотрите, вторая статья, о которой так много говорили, она же говорит не только о проблеме, она говорит о способе решения. Для меня, например, принципиально важно, что такой способ назван «богатство русской культуры», через русскую культуру, через механизмы русской культуры. И на Государственно-патриотическом клубе мы очень долго говорили о том, что должна быть политика на телевидении и кино. Посмотрите, сейчас мы говорим, что государственная культурная политика прежде всего должна распространиться на телевидение, кино, Интернет, – на массовую культуру. И для нас, например, это задача создания цифрового контента, который отражает любовь к родине. Через культуру и через иных носителей культуры. Не только через этнических носителей культуры, а иные носители культуры должны быть готовы к восприятию культуры, не являющейся для них этнической. Это касается и русских и нерусских. И только всеобщие механизмы передачи единого культурного кода, единых культурных ценностей, духовных ценностей, о которых много здесь говорили, это и составит среду, это составит ту нашу политику, которую мы будем проводить.
Яровая И.А. А что касается ДОСААФ, я вообще считаю, что вы забыты неоправданно и нечестно, и неправильно. И вообще я думаю, что сегодня программа патриотического воспитания, которая существует по остаточному принципу, к сожалению, сегодня нужно принципиально менять отношение к этим вещам.

Мы очень сильно все испугались после советского периода вообще слова «идеология», не нужно говорить об идеологии, но о воспитании почему не нужно говорить? Нужно! И программы должны быть государственные, которые обращены именно на это. Потому что если думать, что можно выращивать сорняк и надеяться, что вырастет роза, но так не бывает. Поэтому даже предложение Путина, чтобы прочитали сто книг мигранты, мне кажется, это предложение вообще молодому поколению, а может быть, и не только молодому – прочитать эти сто книг. Помните, мы начинали программу «Библиотеки России», я могу точно сказать, что в поселках на Камчатке эти библиотеки сохраняют как вообще храм культуры. И туда ходят очень много читателей, там книги уже затерты, а народ туда ходит. Это говорит о том, что «ящик» и компьютер – не все, что определяет. Абсолютно точно. Поэтому развитие библиотек, не электронных, а именно на бумажных носителях – вопрос, который мы с Григорием Петровичем будем всемерно продвигать.
Да, Григорий Петрович?

Ивлиев Г.П. Мы будем продвигать и на бумажных носителях, и на электронных тоже. Причем не только создание контента для библиотек, речь идет о том, чтобы в интернет-пространстве была представлена вся наша культура. Вот когда она будет вся представлена, тогда мы поймем культуру эвенкийского народа, культуру кавказских народов ближе. И когда мы ее не знаем, и точно так же люди, вырастающие на национальных окраинах, не знают русскую культуру, не приобщены к ней… Почему сто книг? Ведь это могут быть одни книги, другие книги, но важно поднять эту интеллектуальную планку в обществе. Даже сейчас мы ставим перед библиотекарями задачу: дайте нам эти сто книг. А, оказывается, проблема определить эту интеллектуальную планку, на которую мы должны выйти. Мы должны подготовить детей к современным способам освоения культуры. Вот этого у нас еще нет, не просто к книгам, которые давно уже известны,  анимации, к компьютеру, к новым способам, которые создаются, люди должны быть готовы, чтобы это не было фобией против таких явлений, и чтобы они были связаны с нашими традициями. Вот это все делать.
Яровая И.А. Коллеги, если есть у кого-то конкретные предложения, буквально по слову, а то, прошу прощения, у меня самолет улетит.

Ефимов О.В. Я думаю, что надо завершать, Ирина Анатольевна, каждому есть, что сказать, все пришли со своими мыслями. Но думаю, что выражу всеобщее чувство, во-первых, удовлетворения от сегодняшней дискуссии (спасибо за приглашение). От лица соборян поддерживаю нашего заместителя главы протоирея Всеволода Чаплина, который прежде всего является председателем Синодального отдела, но для нас он еще и заместитель главы Всемирного Русского Народного Собора.

И Собор действительно читает сегодня программные, практически собственные, документы. Для нас очень важно, что статьи Владимира Владимировича вобрали многие программные статьи, в том числе и наши были отзвуком, отсветом. Думаю, что это мнение всех сегодня.
Жалко как-то так, что уходят замечательные занятые люди, но у всех свои дела. Думаю, что надо завершать.

___________. Если позволите, очень короткое добавление. Я просто счастлив, что статьи вышли, потому что многие мысли, которые мы в своих программных статьях высказывали, там отражены. Боюсь, что у меня уже нет времени комментировать. Я просто хотел месседж сделать. Митрополит Одесский и Измаильский Агафангел – старейший по хиротонии иерарх Украинской православной церкви Московского патриархата выступил с очень интересным интервью, в котором высказал свое крайне негативное отношение к «оранжевым» сценариям в России и фактически поддержал Владимира Путина. Обращаю внимание, что это старейший по хиротонии архиерей Украинской православной церкви Московского патриархата. У меня есть экземпляр этого интервью, я могу вам предоставить.
Яровая И.А. Если вы нам дадите его в электронном виде, мы разместим его на нашем сайте Государственно-патриотического клуба.

__________. Я готов предоставить.

Яровая И.А. И давайте договоримся, что, может быть, в следующий раз, понимая, что нам нужно действовать, а не только обсуждать, вернемся к документу, который мы с вами вместе разрабатывали – концепция духовно-нравственного воспитания. Потому что сегодня, мне кажется, назрела та ситуация, когда он может быть востребован. Если не возражаете. Хорошо?

Спасибо большое.
