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СТЕНОГРАММА
заседания Государственно-патриотического клуба 

партии «Единая Россия»  на тему «Реализация закона «О торговле» - обеспечение продовольственной безопасности России»

Государственная Дума Российской Федерации
 Охотный ряд, дом 1, ауд. 304
29 января 2010 года. 15 часов.

Председательствует И.А.Яровая
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, предлагаю начать наше заседание. Я очень рада всех вас видеть.
Я думаю, что большой нашей общей победой является то обстоятельство, что Президентом Российской Федерации подписан закон о государственном регулировании торговой деятельности, и с 1 февраля он вступает в законную силу.

И наша задача сегодня вместе посоветоваться и обсудить, каким образом обеспечить мониторинг исполнения закона. Потому что крайне важно чтобы то, что мы с вами смогли доказать, отстоять, как меры необходимые в поддержке наших покупателей, наших производителей, чтобы все это обрело реальную силу. 
Прежде всего, хотела бы вас проинформировать о том, что при голосовании в Государственной Думе за закон, как вы знаете, не голосовала фракция ЛДПР и против закона проголосовала фракция КПРФ. Для нас это в определенной степени является моментом истины, когда политики, заявляющие якобы об отношении очень добром и благородном к крестьянам, к производителям, к гражданам, на самом деле отказали им в поддержке. 

Уважаемые коллеги, для того, чтобы у нас состоялся очень конструктивный диалог, и для того, чтобы мы могли выработать определенный алгоритм наших общих действий по контролю за исполнением закона, я думаю, что есть смысл нам вспомнить о том, какие позиции являются принципиально важными. 

Принципиально важной позицией, конечно же, в законе является вопрос о прозрачности и экономической обоснованности формирования цены. Почему начинаем с этого? Потому что, конечно же, граждан Российской Федерации интересует не праздный вопрос: сколько будет стоить хлеб насущный? В этой связи напомню, что в законе есть две нормы, которые принципиально с этим связаны, а именно – это возможность через другие законы, подзаконные и нормативные акты при необходимости регулировать цены, и вторая позиция – при резком росте цен в регионе у Правительства также появляется возможность ограничения цены. Почему есть смысл напомнить об этом? Прежде всего, напомнить тем торговым организациям, которые до сих пор не свыклись с мыслью о том, что им нужно работать в рамках честного и свободного договора. Это не запугивание, поверьте, это напоминание о том, что если мониторинг по исполнению закона покажет, что не изменилась предпринимательская этика, не появилось новое добросовестное отношение к договору с нашими производителями, конечно, у нас с вами сохраняется право и обязанность по закону предлагать дополнительные меры в этой связи. 

Вторая очень важная позиция касается самой свободы договора. Первое – это запрет на дискриминационные практики, второе – это 10-процентное ограничение премии с оборота, третье – это сроки оплаты и, конечно же, размещение в Интернете условий договора. Вот эти позиции. 
Хотелось бы с вами посоветоваться, каким образом наиболее точно оценить ситуацию в регионах и получить достоверную информацию, как теперь будут складываться отношения наших производителей, поставщиков и торговых сетей. 
Должна вам сказать, что буквально недавно я прилетела из Хабаровска, где была на одном из любимых у хабаровчан предприятии по производству молочной продукции, которое работает на сырье, закупаемом в регионе у крестьян. За литр молока они дают, кстати, 18 рублей, и они сегодня максимально оберегают своих крестьян и очень заинтересованы в том, чтобы они жили и процветали. Репутацию своего предприятия и любовь покупателей они обрели, в том числе, и за счет того, что работают с сырьем регионального производителя. И есть региональная сеть, которая по-прежнему считает, что за вход нужно платить, которая по-прежнему считает, что сроки оплаты это для кого-то другого, а не для них, и в этой связи региональный производитель был вынужден расторгнуть с ними договор. Я посетила, в том числе, и эту торговую сеть, чтобы понять, что же у них на прилавках и что они думают дальше делать после 1 февраля. Очень показательным является то, что на прилавках очень дорогая молочная продукция не регионального производителя. Я обратила внимание на то, что известные крупные бренды-поставщики перешли на другую фасовку, то есть, сохраняя высокую цену, они теперь дают другую, маленькую фасовку для того, чтобы создать у покупателей иллюзию, что ничего не изменилось (это такая маркетинговая уловка). Директор магазина сказал, что он даже не знал о том, что есть закон «О торговле», что с 1 февраля его жизнь должна измениться. Когда мы начали ему объяснять, что теперь вы не имеете право на это и на это, он так пожал плечами и сказал: «Ну, не знаю, не знаю, жизнь покажет». 
То есть сегодня есть ощущение и, наверное, оно оправдано, что мы должны помочь нашим потребителям, нашим покупателям и нашим производителям защитить свои интересы. В данном случае производитель и покупатель являются союзниками в этом вопросе, чтобы изменить отношение торговых сетей и к поставщику и к покупателю, чтобы появилась реальная конкуренция по двум показателям – цена и качество. 

Поэтому, уважаемые коллеги, предлагаю, во-первых, высказывать по существу предложений, которые, как вы считаете, нам необходимо обсудить и реализовать, и, во-вторых, хотелось бы с вами посоветоваться по поводу того, какие формы контроля будут наиболее эффективны и приемлемы. От администрации Новосибирска, где я тоже была и встречалась с сельхозпроизводителями и сетями, мы узнали о том, что Минпромторг тоже поставил задачу мониторинга исполнения закона в регионах, и в апреле запланировано подведение неких промежуточных итогов. Поэтому хотелось бы, чтобы мы в этом смысле объединили наши усилия и действовали скоординировано, а самое главное, чтобы была решена стратегическая задача, ради которой принимался закон, чтобы появилась реальная свобода договора. 
Хотелось бы в этой связи сказать, что запугивания в средствах массовой информации, которые первоначально звучали от сетей, что цены повысятся, что наступит дефицит на прилавках и т.д., естественно, не могли оправдаться. Они могли оправдаться только в том случае, если бы сети повели себя и дальше крайне безответственно. 
Кстати, мы сегодня приглашали сетевиков, они подтверждали, что они будут, но сегодня позвонили и сказали, что их не будет. Не очень хороший сигнал, честно вам скажу, но вместе с тем, я думаю, что он для нас не является фактором для остановки. 

Коллеги, в обычном режиме, как мы обсуждаем, я предлагаю высказаться тем, кто от Минпромторга, Станислав, вы, да? 

Наумов С. Я надеюсь, что в Хабаровске читают «Российскую газету» по крайней мере… Я провел в первую неделю нового рабочего года, с началом которого всех поздравляю, «горячую линию». Были вопросы, в том числе и из Кемерово, из десятков регионов, поэтому мы фактически начали мониторинг с помощью официальной правительственной газеты, которая, как вы помните, опубликовала текст закона, буквально в качестве своего рода новогоднего подарка. Вопросы были очень конкретные, есть очень много вопросов по поводу, можно ли заключать договоры на сдачу в аренду недвижимости и когда Федеральная антимонопольная служба даст свои рекомендации по оценке методики.
Мы со своей стороны вчера-позавчера направили во все органы исполнительной власти свои предложения по ключевым моментам реализации закона, который вступает в силу с 1 февраля. Мы хотим и очень просили, Ирина Анатольевна, чтобы Государственно–патриотический клуб, чей авторитет очень высок, оказал нам содействие в максимально быстром согласовании следующих вопросов с ведомствами.

Первое, это определение перечня социально-значимых товаров, по которым не устанавливается размер вознаграждения за объем. И второе, это определение того перечня товаров, по которым должен вестись мониторинг с точки зрения динамики цен. Есть понимание того, что здесь, наверное, надо использовать расчеты потребительской корзины, которая у нас мониторится буквально в ежедневном режиме. Надо просто для себя определит, по какому кругу товаров мы эту динамику должны будем отслеживать. Мы – я имею  в виду все органы исполнительной власти, здесь и Росстат должен свое слово сказать, и Министерство экономического развития, которое должно своевременно сделать комплексную оценку, не ограничиваясь только фиксацией того, что на 29% за 29 дней что-то выросло или нет, а как вообще в рамках потребительской инфляции это сказалось на уровне социально-экономического положения людей, живущих в этом регионе. 
Поэтому считал бы, что одним из решений заседания Клуба могло бы стать такое обращение к всем органам исполнительной власти, которые включены в эту процедуру, сделать это максимально быстро. Буквально, чтобы на следующей неделе мы уже могли бы, и вам в том числе, такой перечень предоставить. 

Мы со своей стороны сейчас определимся с тем, что касается вопросов размещения в Интернете информации. Это тоже очень важно, для нас это комплексная работа создания государственной информационной системы в области торговли. Фактически это будет база данных, доступ к которой в установленном порядке будут иметь в соответствии с 8-м федеральным законом и юридические лица, и физические лица. Мы такую информацию будем не только администрировать, но и использовать для оценки ситуации на соответствующих товарных рынках. Думаю, что и для определения доминирующего положения на розничном рынке это тоже можно будет каким-то образом применять, и это будет связано с ведением торговых реестров в регионах. Это тоже функция, которая возложена и на субъекты Федерации. Мы сейчас определяем методику, что должно в таком торговом реестре появиться, потому что понятно, что эти все подзаконные акты, которые сейчас достаточно быстро принимаются (кстати, с участием Государственной Думы в ряде случаев), должны будут в таком ускоренном режиме приниматься, чтобы у регионов появились полномочия. 
Мы помним, что есть 180 дней и на приведение в порядок в соответствии с законом всех ранее заключенных договоров и вновь заключаемые договора уже должны заключаться на основании положений закона. Поэтому мы в этом смысле с вами должны в этот мониторинг войти вместе, и мы будем готовы предоставлять всю информацию, которая будет у нас появляться. 
В свою очередь, готовы реагировать на те запросы, которые будут возникать у представителей партии в связи с ситуациями на каких-то товарных рынках, считаем, что в рабочем порядке надо будет это отрабатывать. 

Ну, и то, что касается такого момента, как долгосрочное развитие. Думаю, что успешно отработав в рамках закона «О торговле» один из фрагментов, а именно отношения между розничной торговлей и поставщиками продовольственных товаров, нам необходимо будет запланировать в течение нескольких ближайших месяцев и рамках вашего Клуба, и в рамках других клубов обсуждение стратегии развития торговли. Она носит долгосрочный характер и коррелирует с концепцией долгосрочного развития страны до 20-го года, что, насколько я понимаю, судя по вчерашнему выступлению Бориса Вячеславовича Грызлова на форуме «5+5», тоже является предметом вашего внимания. 
Поэтому мы готовы к работе.

Яровая И.А. 

Спасибо большое. 
Уважаемые коллеги, я думаю, что прозвучала такая оптимистическая, обнадеживающая информация, о том, что мы совместно с Минторгом объединим наши усилия по обеспечению исполнения закона. 

Уважаемые коллеги, я предлагаю нам послушать Нижегородцева Тимофея Витальевича и потом уже перейти к свободному обсуждению, хорошо? 

Нижегородцев Т.В. Спасибо большое. Федеральная антимонопольная служба сейчас занята тремя вещами. Первое – мы разрабатываем для наших территориальных управлений методику проведения проверок в реализации законопроекта об основах торговой деятельности. Мы сейчас уже начали проверку, в первой проверке мы проверяем «METRO» и, в том числе, будем смотреть на то, каким образом они проводят работу, связанную с переходным периодом. Также у нас запланирован экспертный совет, 17 февраля он будет проходить. У нас есть экспертный совет по развитию конкуренции в сфере торговли, и мы на этом совете будем обсуждать  толкование или возникающие вопросы у хозяйствующих субъектов по разъяснению положений статей 13, 14, 15 и 9-й. Будем надеяться, что эта работа положит начало более большой работе, о которой мы говорили раньше. 
Мы будем все «серые» зоны закона, которые остались и которые дают возможность их двояко толковать, совместно обсуждать, и на базе итогов этих обсуждений будем формировать некий кодекс наилучших практик, на который будут опираться наши территориальные управления для того, чтобы обеспечить однообразие применения по всей стране. Это первая наша задача, которую мы планируем 17-го числа обсудить вместе с хозяйствующими субъектами и теми, кто захочет. 

Вторая задача. Мы подготовили соредакцию поправок в КоАП, поскольку мы говорили и по-прежнему говорим о том, что без требований, без ответственности невозможно добиться соблюдения требований закона об основах государственного регулирования торговой деятельности. КоАП касается соответственно статей 13, 15 и 9. Статья 9, как мы помним, это запреты «per se», что нельзя делать в любом случае ни торговым сетям, ни поставщикам. Однако здесь мы получили предварительное согласование в МЭРе по нашей редакции статьи. Я напомню, она касается нескольких составов. Первое, когда хозяйствующие субъекты не раскрывают информацию о существенных условиях заключения договоров (что предусмотрено в статье 9), там соответственно от 30 до 50 тысяч, для юридических – от 700 до 1 млн. рублей фиксированный штраф. Там также предусмотрен состав, касающийся того, когда торговая сеть в нарушение статьи 9 включает в договор поставки недопустимые вознаграждения, которые запрещены статьей 9. Там также от 30 до 50 и от 700 до миллиона.
Следующий состав касается того, когда торговая сеть обуславливает заключение договора поставки заключением какого-либо договора услуги. Тоже требования пункта 14 статьи 9, и тоже предусмотрен штраф от 300 до 1 млн. рублей для юридических лиц.
И соответственно предусмотрены отдельные санкции по статье 13 за навязывание условий, там тоже от 700 до 1 млн. рублей для юридических лиц, и для физических лиц от 30 до 50 тысяч. Также есть штрафные санкции для чиновников, которые нарушают статью 15, когда либо дискриминируют торговую сеть, либо дают какие-либо указания, нарушающие принцип конкуренции. Там также от 30 до 50 тысяч либо дисквалификация на срок от одного года до трех лет.

Пока у нас главное противоречие с Минпромторгом по-прежнему возникло, они уже нам прислали отзыв, в котором они говорят о том, что требования статьи 9 – это суть гражданско-правовые отношения, поэтому пусть они идут в суд, и там, в суде, по году по два доказывают, что допустимое вознаграждение или нет, обуславливался договор поставки договором оказания услуг или не обуславливался, а если не обуславливался, то расторгайте его. Здесь мы, безусловно, не согласны с мнением Минпромторга, поскольку считаем, так как эти требования указаны в законе, они должны охраняться не только мерами гражданско-правового характера, но и санкциями. То есть должна быть оценка со стороны государства за нарушение этих требований. Иначе будет то же самое, только в профиль.
Собственно говоря, сейчас мы готовим согласительное совещание с Минпромторгом по этому вопросу, в ходе которого постараемся устранить эти возражения плюс еще есть возражения Института законодательства, которые касаются того, что санкции, которые мы предусмотрели для физических или юридических лиц, по их мнению, являются необоснованно большими.

По размеру санкций ситуация такая, что на весеннем совещании Правительства в свое время было принято решение о том, чтобы уйти от оборотных штрафов. Пока, по крайней мере, когда закон начнет применяться, чтобы были фиксированные штрафы в размере 1 млн. рублей. Вообще говоря, вот эта вилка – 700 и 1 миллион – для юридических лиц серьезная проблема при правоприменении. Почему? Потому что, когда мы накладываем штраф, необходимо указывать причину, почему штраф не 700, а 850, 900 и 1 миллион. И в этом смысле в Кодексе об административных правонарушениях отсутствуют отягчающие основания ответственности при действиях юридических лиц. Там есть основания, касающиеся физических лиц, то есть, если физическое лицо в состоянии алкогольного опьянения что-то сделало или еще  что-то, и тогда это обстоятельство, которое отягощает ответственность. То есть вилки для физических лиц работают. А вот для юридических лиц обстоятельства, которые отягощают ответственность, не предусмотрены, и мы сейчас практику получаем судебную, она не совсем хорошая. Вот недавно мы наложили штраф на один хозяйствующий субъект там вилка от 300 до 500 тысяч, мы наложили штраф 400 тысяч, и нам суд говорит: «А почему 400, а не 450 или 350? Накладывайте всегда минимальный штраф».
В этом смысле любая вилка всегда ослабляет действие закона, потому что суды не понимают, при каких обстоятельствах должен накладываться один миллион, а при каких – 350 тысяч. Но мы исходим из того, что при повторности совершенного правонарушения будем накладывать миллион.

Институт законодательства говорит о том, что штрафы, по его мнению, необоснованно высокие, приводя в пример санкции, которые были установлены в начале 90-х годов. Поэтому мы считаем, что их критика также необоснованна, потому что санкция должна быть соразмерна выгоде, которую хозяйствующий субъект получает в результате неправомерной деятельности. А как известно, выгода в результате всех этих практик достаточно высокая, и в принципе то решение, которое было принято тогда на совещании в Правительстве, конечно, является компромиссным. Но оно компромиссно с точки зрения того, что мы считаем, что миллиона за каждый факт правонарушения достаточно, но пока в этом не уверены. Но учитывая, что новая версия законопроекта начнет применяться только-только и надо посмотреть практику, и с этим учетом были приняты эти решения. Но повторяю, что сейчас процедуры эти запущены. Надеемся, что на следующей неделе мы пригласим на согласительное совещание Минпромторг, составим соответствующий протокол и направим в Минюст проект поправок в КоАП. Это второе.
Третье. Мы сейчас участвуем в разработке методики, вернее мы уже разработали эту методику. Методика базируется на методике Росстата, которую нам Росстат прислал официальным письмом. И в этом смысле, опираясь на данные Росстата, мы предполагаем, что субъекты Российской Федерации смогут считать доли по формуле, которую мы предлагаем, и соответственно результаты этих расчетов вывешивать ежегодно на сайте, направлять в Минпромторг, чтобы можно было, во-первых, следить за этой отраслью, в какой динамике это все развивается, и как это все происходит, во-вторых, для целей, которые были указаны при принятии закона.

В понедельник мы направим письмо в Правительство. 28-го числа был последний день, когда МЭР должен нам был прислать замечания на эту методику. И мы в любом случае в понедельник отправляем в Правительство на имя Виктора Алексеевича Зубкова проект этой методики и предлагаем уже в Правительстве обсудить ее реализацию, и соответственно дальше утвердить либо доработать. В общем-то работа выполнена, сделана, теперь вопрос заключается в том, чтобы дать старт дальнейшей деятельности.
Параллельно к нам также обращаются хозяйствующие субъекты, которые говорят о том, что сейчас идет переработка договорной практики между торговыми сетями и поставщиками. В каких-то торговых сетях это проходит более корректно, в каких-то торговых сетях это проходит менее корректно. Кто-то решил, что если 180 дней вступление в силу закона, то в 180 дней можно взять по максимуму, а дальше видно будет. Кто-то наоборот действует более осторожно. Но в любом случае, я думаю, что и к моменту вступления в силу, когда закончатся переходные положения, и вообще в течение года-двух нам удастся по всей стране практику привести к какому-то единообразному знаменателю. И в этом смысле по крайней мере первоначальное позитивное влияние этого закона сможет сказаться.

Но повторюсь, что не исключаю, что при реализации этого закона может быть, мы вынуждены будем обратиться с поправками, потому что мы видим, что практики меняются и требуется время для оценки этих практик, насколько они являются злоупотребительными или справедливыми. Поэтому, думаю, что у этого закона будет продолжение, но это нормально.
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, хотелось бы обратить ваше внимание на то, что позиция-то наша как раз – Государственно-патриотического клуба – сегодня заключается в том, чтобы установить штрафные санкции в процентном отношении к обороту. Сегодня разные компании торговые, что для одного пчелиный укус, для другого – атомные взрыв. И получается, что сегодня крупная сеть, для которой один миллион рублей вообще ничего, им гораздо проще понуждать по-прежнему к заключению договоров, экономически неравноправных… Мы прекрасно помним, что у нас фигурировала цифра, что только «Дымов» платил 150 миллионов за мнимые услуги по одному показателю. Поэтому штраф в один миллион – это вообще ничего. А самое главное, он как раз не дает дифференцированного подхода, потому что, чем крупнее субъект, тем более агрессивно он себя ведет, у него есть возможности большего экономического понуждения. Поэтому ни о какой мягкости здесь вообще речь не идет. Не нарушайте закон ведите себя честно и добросовестно по отношению к партнерам, и вообще вопрос об ответственности возникать не будет.
Хотелось бы обратить ваше внимание, что у нас есть еще одна важнейшая позиция в законе  то, что 60% нестационарных торговых объектов должны предоставляться малому и среднему бизнесу. Поэтому очень хотелось бы, чтобы в наш мониторинг, и вот здесь мы должны тоже объединиться, получить информацию, каким образом будет решаться вопрос на уровне регионов. И по продвижению ярмарок выходного дня, потребкооперации. То есть мы говорим, что мы должны сохранить все формы торговли, которые сегодня интересны покупателям, интересны гражданам Российской Федерации.

Уважаемые коллеги, круг вопросов очерчен, высказаны разные точки зрения. Хотелось бы услышать ваши предложения. Пожалуйста.
Мамиконян М.Л. Мы на сегодняшний день видим два очень важных предложения по подзаконным решениям, которые будут рассматриваться и приниматься.

Первое. Это список социально значимых товаров. Мы подготовили меморандум, что этот список не может сам по себе формироваться по воле или предложениям экспертов. Этот список уже действует многие годы в Российской Федерации, он определен законом о НДС, где льготный НДС обозначен как 10%.

Одновременно эксперты сетевой торговли говорят, там есть даже собачий корм. Если есть собачий корм, и мы считаем это социально не значимым, давайте сделаем изменения в тот закон о льготном НДС, потому что практика применения, и налоговая, и маркетинговая, и экономическая обоснованность предприятий при работе с этим законом уже притерлась. Поэтому любые другие изменения, составление любых списков, кроме как совершенно сокращенных: соль, сахар, хлеб, молоко, - невозможно по следующей причине. Конкретный пример, скажем, предприятие выпускает свинину, сырую продукцию, свинина попадет в этот список, а продукция из свинины нет. Если сеть не заинтересована, потому что мониторят свинину, то она будет делать маленькую наценку на свинину, а на продукты глубокой переработки нет. Мы запутаемся, мы сделаем вред! Почему? Потому что ухудшится экономический уклад, это не соответствует модернизации экономики, инновационным изменениям в экономике в целом, и вообще мы ухудшаем предложения на рынке.

Поэтому или мы зеркально отражаем то, что есть в законе об НДС, или же мы делаем совершенно сокращенный список из четырех наименований.

Второе. Очень важное методологическое предложение, которое мы тоже обосновали (записка есть, мы ее отправим для того, чтобы рабочая группа занималась). Потребительская корзина (очень правильно Минпром отметил) сегодня не отражает реальные пропорции потребления важнейших продовольственных продуктов, потому что она устарела сама по себе, рыночные изменения привели к существенным изменениям в потребительской корзине. Например, потребительская корзина предусматривает, что потребители потребляют 20% мяса птицы, как это было десять лет назад, а на сегодня потребители потребляют 42% мяса птицы. И если мы вслед за макроэкономическими службами говорим: участие в инфляции продовольственных товаров животноводческой группы является 5% или 6% - это является прямой ложью, потому что абсолютно не отражает реальную картину и дает предпосылки для того, чтобы задуматься, угнетать и делать менеджерские неправильные решения для стимулирования дальнейшего роста животноводства. 

Поэтому потребительская корзина должна быть пересмотрена, она должна зеркально отражать текущее положение в пропорциях потребления рынка мяса и мясопродуктов. Почему? Потому что именно мясо и мясопродукты составляют очень большую долю в самой оценке потребительской корзины. И если бы мы это предложение учли три года тому назад (это предложение у нас было), то мы бы увидели, что потребительская корзина меняется в значительно меньшей степени, чем официальные данные, которые мы получили. Потому что здесь все подтвердят, например, птицеводческая продукция за последние три года не догнала даже инфляцию. А если мы посмотрим, что в потребительской корзине, мы увидим совершенно другую картину: говядина в мире будет дорожать, пастбище в Латинской Америке будут переводиться на посевные, и говядина – это скорее для богатых. Мы занимаемся совершенно другими вещами. Поэтому потребительская корзина должна быть изменена согласно текущему профилю рынка.

Вот эти два методических предложения мы подготовили для того, что были приняты более справедливые, с нашей точки зрения, подзаконные акты.

Спасибо.

Яровая И.А. Сергей Федорович Лисовский, пожалуйста.

Лисовский С.Ф. Добрый день! От Совета Федерации мы хотели на следующей неделе обратиться в Государственную Думу и создать все-таки рабочую группу по мониторингу, четко ее определить (как у нас была совместная группа по закону).

Что уже сейчас мы видим? Во-первых, открылись новые обстоятельства. Вы, наверное, видели статью Кричевского в "Новой газете" по экономике торговых сетей? Что видно из их отчетности? По-видимому торговые сети, используя деньги поставщиков, играют на бирже. Естественно, в 2008-2009 году они понесли большие убытки. Естественно, они эти убытку тут же переложили на производителей и потребителей. То есть в перспективе надо будет делать поправку к закону, где запрещается использовать деньги поставщиков на фондовом рынке. Потому что по сути компании сейчас превратились в торгово-финансовые (из их отчетности видно), они работают в том числе на рынке строительства. Если посмотреть отчетность крупных торговых компаний, то убытки примерно такие – 300 млн. долларов за год, 250 млн. долларов и т.д. Во-первых, это некорректно в отношении акционеров, потому что это публичные компании (я не знаю, как они объясняются со своими акционерами), во-вторых, использование этих средств совершенно недопустимо в отношении государственной политики, это и увеличение рисков неуплаты платежей поставщикам (мы все знаем историю с "Мосмартом", который задолжал около 7 миллиардов поставщикам, так их и не вернул), естественно, увеличивается стоимость продуктов на полке.

Опять же из анализа вновь сложившихся практик. Они, понятно, еще не сложились по новым договорам, потому что ряд торговых сетей (даже крупных) не заключают договора на 2010 год, а пролонгировали просто на месяц-два договора 2009 года для того, чтобы, видимо, понять, какие будут санкции, как и что будет складываться.

Это позиция Совета Федерации, но я знаю, что и в Государственной Думе была такая позиция. Все-таки не введя максимальную торговую наценку на продовольствие, мы не сможем этот рост цен остановить. Потому что торговые сети вместо того, чтобы исполнять закон, и из выступлений видно, что они пытаются найти обходные пути. То есть мы будем ставить им постоянно преграды, а они будут постоянно их обходить, и это может продолжаться бесконечно, потому что они будут все равно впереди, а мы их будем догонять. А проблема стоимости продовольствия очень серьезная. Мне кажется, надо нам готовить к лету этого года поправки, которые ограничили бы торговую наценку.

А из положительного, из нашего мониторинга (мы представим эту информацию в Государственную Думу), То что ряд сетей положительно приняли закон, и он дает им конкурентные преимущества, то есть за счет своей лучшей логистики, снижения затрат они могут лучше конкурировать уже в retail сами. Поэтому это тоже положительная вещь, я считаю, что это большой плюс закона, что он стимулирует именно добросовестных и успешных торговцев.

Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, хочу обратить ваше внимание, что действительно у нас есть договоренность, и мы со Светланой Юрьевной обсуждали, и хотим создать рабочую группу вместе с Правительством, чтобы работать сразу. У нас есть договоренность с Виктором Алексеевичем Зубковым. Исходя из информации о недобросовестном использовании средств сетями, Олег Юрьевич, может быть, у вас есть короткий комментарий на эту тему? Вы владеете этой информацией?

Сазанов О.Ю. Абсолютно не владею, первый раз такое слышу. Хотя бы нужно статью прочитать. Но вызывает очень большие сомнения.

Яровая И.А. Можно тогда попросить, чтобы Минторг обратил внимание на эту информацию и принял ее к рассмотрению?

Сазанов О.Ю. Да, конечно.

Яровая И.А. Виктор Александрович Семенов, пожалуйста.

Семенов В.А. Ассоциация отраслевых союзов, куда входит большинство продовольственных ассоциаций и союзов… Мы уже сейчас начали мониторить ситуацию. Я согласен, что неоднозначно восприняла сторона ритейла этот закон. Есть даже те ритейлеры, которые вчера вели себя очень агрессивно на рынке, как ни странно, среди них есть те, кто воспринял нормально этот закон и потихонечку уже налаживают инструменты в рамках этого закона. Есть, их пока большинство, которые нажали на тормоза и пролонгировали до 1 марта свои договора, и смотрят на ситуацию, как она будет развиваться, в том числе как будет действовать ФАС. Поэтому, я думаю, Тимофей Витальевич, то, что вы начали сейчас уже проверки, я вообще не сторонник административных мер, но в данном случае превентивная мера должна быть, просто ФАС должен войти в эту воду и начать. Потому что за вами сейчас будут смотреть под лупой, каждый ваш шаг будут изучать: а вы вообще всерьез или нет, будут какие-то последствия или нет.

Я абсолютно согласен с Ириной Анатольевной, я не готов судить, какими должны быть наказания – процентные или непроцентные или фиксированные, но в данном случае должно быть исключение. На самом деле миллион для какой-нибудь даже региональной сети – это вообще смертоубийство, тем более, сразу несколько проверок по нескольким магазинам, 3-4 миллиона – это, может быть, даже банкротство для нее, а для какой-нибудь сети федерального масштаба – миллиончик, тем более, у них может быть не по конкретной сделке, а в целом по сети, тогда для нее это вообще, как слону дробина. Поэтому, на мой взгляд, здесь должно быть исключение.
Но, к сожалению, среди сетей есть авантюрные тенденции: «Ах, вы нас тут прижали! 10% сразу (уже дают команду бонус с оборота)». Сходу - не важно – тонна, 10 тонн поставки – всем 10%! И самое печальное, я просто удивляюсь этим людям и считаю откровенным криминалом, когда заставляют, навязывают услуги, дают дочерние структуры и, не стесняясь, говорят: давайте, платите так называемые маркетинговые платежи. И в отдельных случаях производители говорят: вы нас вроде своим законом наказали, потому что раньше была одна ситуация, а сейчас они в таких шаблонах навязывают нам некую более жесткую ситуацию.
Еще один тоже неприятный момент (я думаю, ФАС надо здесь подумать, как реагировать на эти вещи), что говорят 30 дней, но будете платить столько, сколько мы вам скажем. То есть в договоре будет одно написано – реальное, и попробуйте только что-то скажите. Это к разговору о том, когда Минпромторг вам говорит: идите, решайте в суде, а в суд никто не пойдет. Мы все это проходили, понимаете? Это вообще не будет работать! Кто может в этой ситуации? Или государство, мониторя эту ситуацию, или бизнес-сообщество через союзы и ассоциации, у которых, к сожалению, авторитет пока недостаточно высок, честно говоря. Но, тем не менее, этим надо заниматься.
Плохо, что у нас нет сейчас представителей торговли, присутствует только Олег Юрьевич, как некий косвенный представитель торговли от государства. Давайте подумаем уже сейчас. Торговля еще до принятия закона очень активно предлагала «Кодекс добросовестных практик». Давайте им сейчас займемся! Самое время! Давайте мониторить ситуацию, как она происходит, и по «серым» вещам, согласен с Тимофеем Витальевичем, необходимы будут какие-то поправки в закон. Но многие вещи, особенно те, которые находятся в «сером» секторе, мы можем отрегулировать «Кодексом добросовестных практик». И давайте не допустим, чтобы сети, которые, как сказал Сергей Федорович, сегодня восприняли этот закон нормально, подставляли те сети, которые уже начали вести себя не совсем адекватно на этом рынке. Чтобы мы подхватили доброе, хорошее начало и организовали их, оформили в «Кодекс добросовестных практик» и не допустили ухода в дальнейшую конфронтацию. Все-таки закон к этому не призывает.
И последнее, о чем хотелось бы сказать, что лишь отчасти касается этого закона. Мы с вами поговорили о регулировании государством розничной торговли, но мне бы хотелось, чтобы наш уважаемый Государственно-патриотический клуб, опираясь на свой авторитет, взял новую тему и, надеюсь, Минпромторг нас тоже в этом плане поддержит, давайте сейчас сразу займемся оптовой торговлей. Ведь это же гигантские налоговые поступления, гигантский сектор, который находится сегодня, особенно продовольственный сектор, в тени. Не вычистив этот сектор, мы не наведем порядка в целом в торговле. Я хочу сказать, что мы в Ассоциации отраслевых союзов сейчас готовим некую матрицу этого будущего закона, надеюсь, что в программе Государственно-патриотического клуба (мы с Ириной Анатольевной уже говорили) найдется возможность его обсудить. С нашей точки зрения это будет достаточно последовательные действия, если следом за розничной торговлей мы займемся оптовой торговлей. Это, наверное, будет правильно. 
Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, обращаю ваше внимание на то, что на стадии разработки закона у нас были жаркие споры по поводу того, нужно ли оставлять премию с оборота и нужно ли ее ограничивать. Вы помните, что это была уступка, это был такой компромисс, под который говорилось, и Минпромторг очень настраивал на том, чтобы вообще просто была премия с оборота. Мы смогли добиться того, чтобы она была ограниченной – 10%, но сегодня, как мы и предполагали, поведение сетей в большей степени имеет тенденцию того «ну, раз 10% можно, значит, берем по максимуму, не зависимо от этого оборота». Это к вопросу о том, что некоторые производители тоже тогда дрогнули и сказали: «Ну, давайте, пусть этот будет неким фактором стимулирования». Виктор Александрович, хотя мы предупреждали и говорили, что так не будет, что будут кусать пирог по полной и будут сразу отхватывать эти 10%. И никаких оборотов, никаких компромиссов, никакой этики не будет.
Уважаемые коллеги, сейчас еще стоит вопрос открытости наших производителей, чтобы, когда мы начнем мониторинг, мы получили достоверную информацию, чтобы не оказалось, что кто-то подумает: «Ну, вот пусть другой даст информацию, а я посижу тихонько, посмотрю, чем дело закончится». Не получится так! Если мы уже начали движение вперед, его надо продолжать. Иначе в этом нет никакого смысла.

Нижегородцев Т.В. Я просто хотел добавить, что когда взимается максимальная скидка с оборота на аналогичные товары, невзирая на объем поставки, в этом есть признаки нарушения антимонопольного законодательства. Это первое.
Не получится так просто, может быть, сейчас они занимаются этим сгоряча, но как только санкции вступят в силу, сразу же будем соотносить. Почему? Потому что при маленьком обороте 10% - это одно, при большом - другое. И если аналогичный товар, то дискриминация здесь налицо, то есть неодинаковые условия на один и тот же товар. Я уже не говорю о том, что брать выше, это прямо запрещено законом, и здесь очень строго все будет. 

Второе. Помимо оборота поднимается вопрос, связанный в тем, что мы нашли какое-то юридическое лицо и будем туда уводить услуги, и вроде как это не наше юридическое лицо, и вроде как мы здесь не занимаемся дополнительные поборами. Но это тоже не так, поскольку в законе прямо указано, что нельзя обуславливать заключение договора о поставке заключением договора об услуге. Не важно, входит в группу лиц компания, которая оказывает услуги или не входит, - все это является правонарушением и предметом нашего внимания. 
В этом смысле у нас есть правовые возможности для того, чтобы оценивать это должным образом. Единственно важно, чтобы не разрывалась нить. Я имею в виду, что если будет создана рабочая группа, то первой темой мы должны обсуждать КоАП и методику, потому что мы подготовили предложение на основании решения Правительства, никаких иных предложений у нас нет, но КоАП должен быть, потому что без этого бессысленно...
Еще один очень важный момент (мы его с вами, Ирина Анатольевна, обсуждали на совещании у Зубкова) о том, что статья 9 (Помните, я вам говорил?), что определенная группа юристов будет пытаться нам объяснить то, что есть антимонопольная статья, и вы занимаетесь антимонопольной статьей, а все остальные требования, которые есть в законе, не являются предметом рассмотрения никого вообще, кроме суда со всеми последствиями, о которых мы говорили. Мне кажется, что необходимо добиться того, чтобы все требования закона были охраняемы санкциями, и в этом смысле, конечно, это предмет вашего, прежде всего, обсуждения. 
Спасибо.
Яровая И.А. Пожалуйста, Шелищ Петр Борисович.

Шелищ П.Б. Спасибо. 
Во-первых, я хочу горячо поддержать Виктора Александровича по поводу оптовой торговли. Мало кто знает, что у нас в стране в несколько раз больше зарегистрировано организаций оптовой торговли, чем организаций розничной. И в каждой средняя численность сотрудников 8 человек, но все эти люди кушают и получается больше миллиона юридических лиц. Это действительно черная дыра. Еще несколько лет назад  я пытался убедить наш Минэктом, что надо этим заниматься, что это невозможная ситуация, но мне говорили, что это всем понятно, это просто обналичка, и все. Считали, что это исчерпывающее объяснение. (Оживление в зале.) Это на самом высоком уровне было сказано.
Кстати сказать, передо мной последнее официальное издание «Россия в цифрах» 2009 год. Таблица «Рентабельность по отраслям». Рентабельность продукции и рентабельность активов. Оптовая торговля 15,1% рентабельность услуг, 3,8% - рентабельность активов. Давайте посмотрим производство пищевых продуктов: 10,8% по 2008 году рентабельность продукции, 6,3% - рентабельность активов.
Может быть, вам будет небезынтересно, хотя, боюсь, это внесет какие-то сомнения в ваши души, узнать, какова же рентабельность розничной торговли по 2008 году. Это 4% - рентабельность услуг, 4,7% рентабельность активов.
Грудинин П.Н. Сельское хозяйство как?
Шелищ П.Б. У сельского хозяйства отрицательная рентабельность.
Сазанов О.Ю. Извините, пожалуйста, не могу не прокомментировать. Петр Борисович, откуда у вас такие цифры? Рентабельность торговли в прошлом году 2,6%, сельского хозяйства, по-моему, 11 или 12%.
Шелищ П.Б. Я вам передам сейчас это сборник. Вы можете спорить с Росстатом, но не со мной. Это бессмысленно.
Я, правда, не очень понял, что вас не удовлетворило, поскольку это в два с половиной раза ниже, чем в пищевой промышленности и в 4 раза ниже, чем в оптовой торговле.
Яровая И.А. Там юристы дороже просто работают.
Шелищ П.Б. Но, если считать, что статистика липовая, я думаю, она с равной вероятностью липовая во всех отраслях. Я не думаю, что там что-то отличается. И вряд ли это можно отнести за счет сетей. Сети ведь где-то 30%, максимум 40% торгового оборота, остальное - это не сети.
По сельскому хозяйству, прошу прощения, сказал отрицательная рентабельность, но там 10,8% - так же как в пищевой промышленности, рентабельность проданных товаров, продукции и работ услуг, рентабельность активов составляет 5,1%.
Второе. Я всячески поддерживаю мониторинг. Считал и считаю, что принимать законы бессмысленное занятие, если никто не отслеживает их исполнение. К сожалению, у нас с этим очень плохо. Если вы хотите отследить, как исполняется этот закон, я за, но, на мой взгляд, объединять все вместе – Правительство, Государственную Думу, Совет Федерации, и отраслевые союзы – бессмысленно просто потому, что по жизни понятно, что этим будет заниматься исполнительная власть, а все остальные будут при ней, их иногда будут приглашать на заседания. Поэтому я считаю, что этим надо заниматься параллельно. И мы тоже (я сейчас говорю от имени Союза потребителей России) будем этим заниматься.
Теперь давайте говорить о том, что можно отслеживать. Пока обсуждались две сущности – договоры поставщиков с розницей. Для этого надо, чтобы поставщики или розница, но розницу вы вряд ли подозреваете, что она будет присылать вам договоры, а требовать у вас права нет – договор поставки есть непубличный договор, что по моему глубокому убеждению неправильно. Я не раз пытался в этом убедить юристов, которые сидят у нас над Гражданским кодексом, но это невозможно. Они сказали, что все это обсуждалось в середине 90-х, пришли к твердому мнению, позицию изменять не будут – договор поставки никогда не будет публичным. Такого нет во всем мире, что правда. Но мне кажется, что это неправильно.
Так вот пока он не публичный, вы, очевидно, ждете, что вам будут присылать дискриминационные договоры дискриминируемые поставщики. По жизни считаю, что такого не будет, потому что это могут делать только самоубийцы. Их продукцию потом никто никуда не возьмет. Но, дай бог, может быть, они из особого патриотизма, энтузиазма и добросовестности будут жертвовать собой и будут добиваться того, чтобы заставили заключить с ними договор не на таких условиях, как предлагает сеть. Замечательно! Может быть, таких героев станет больше, хотя в это трудно поверить, и в итоге они переломят ситуацию с вашей, Ирина Анатольевна, и ваших коллег помощью.
Что при этом произойдет? Ведь закон собственно посвящен отношениям между поставщиками и продавцами, и задача законодателя стояла изменить баланс разделяемой прибыли в пользу поставщиков, так как торговцы берут слишком много, надо больше оставить поставщикам. О’кей! Поставщикам будут оставлять больше, а, извините, за счет чего розничная торговля будет обеспечивать свои 4% рентабельности? Значит, она будет поднимать цены для потребителей. Что я прогнозирую вам у нас и будет. Мы будем мониторить цены и увидим, что цены растут. И достаточно быстро.
Теперь давайте просто по логике всего этого процесса. Чем определяется розничная цена? Я думаю, вы со мной согласитесь, что розничная цена определяется соотношением спроса и предложения и уровнем конкуренции. Розничная торговля – та отрасль …
Яровая И.А. Петр Борисович, я прошу прощения. Хочу подчеркнуть, что мы знали о том, что позиция Петра Борисовича совпадает с позицией торговых сетей, но читать нам сейчас лекцию, возвращая к пониманию того, нужен был тогда закон или нет, не нужно. Если вы хотите дать предложения по мониторингу закона – это правильно, а вставать на позицию и пугать нас тем, что сети имеют такие аппетиты, все равно повысят цены – не было тогда смысла принимать такой закон. Вы же сегодня выступаете.
Шелищ П.Б. Ирина Анатольевна, я именно так и считаю.
Яровая И.А. Правильно, вы так считаете, а мы считаем иначе.
Шелищ П.Б. Уважаемая Ирина Анатольевна, у вас есть две возможности. Вы – ведущая, я пришел по вашему приглашению. Вы мне можете дать высказаться до конца, можете меня остановить.

Лисовский С.Ф. Понимаете, у нас есть регламент. Вы высказываете те вещи, которые мы уже сто раз слышали. Ничего нового вы нам не сказали. Более того, по пищевой промышленности я могу сказать, что, к сожалению, у нас в Налоговом кодексе определена пищевая промышленность, куда вошли сигареты, пиво и алкоголь. Мы несколько раз обращались в наши государственные структуры с тем, чтобы убрали и не вносили в пищевую продукцию эти компоненты, потому что, естественно, их рентабельность сразу повышает рентабельность пищевой промышленности. К сожалению, нам не пошли навстречу. А если вычистить эти товары с высокой рентабельностью из пищевой промышленности, то она останется, правильно вы сначала оговорились (получилась такая фрейдистская оговорка), что она будет отрицательной. И вы это прекрасно знаете. 

Шелищ П.Б. Понятно. Можно я завершу тогда, последовав вашему предложению? Можно говорить?

Яровая И.А. Да, конечно.

Шелищ П.Б. Предложение по мониторингу.

Я считаю, что необходимо, раз уж организуется такой мониторинг, ради бога, наряду с договорами поставками и ценами, что вы собираетесь, как я понимаю мониторить, мониторить также уровень фальсификации товаров, продаваемых в розничной торговле. Фальсификации самих товаров – то есть продажи одних товаров под видом других, фальсификации информации о потребительских свойствах товаров…
Сергей Федорович, я ведь тоже знаю тот закон. Я его писал. Это первое.
Извините, мы сейчас говорим о мониторинге исполнения закона «О торговле», который, как утверждают его разработчики (это написано в преамбуле), что он принимался ради потребителей. И потом вы же можете не принимать мои предложения, но выслушать, я думаю, следует просто потому, что вы меня пригласили.
Яровая И.А. Говорите.

Шелищ П.Б. И следующее. В принятом вами законе есть достаточно существенная Статья 17. Я вовсе не утверждаю, что там нет правильных нужных норм, безусловно, они есть. В том числе Статья 17, которая говорит, что органы госвласти субъектов Федерации осуществляют мероприятия, содействующие развитию торговой деятельности, в частности, стимулирование инвестиционных проектов по строительству оптово-логистических центров, поддержка сельхозпотребительских кооперативов, организация потребкооперации и много чего еще, в том числе в органах местного самоуправления размещение торговых объектов, предусматриваются документы терпланирования и т.д. Я предлагаю включить Статью 17 в состав объектов мониторинга. 
Спасибо.
Яровая И.А. Спасибо. Пожалуйста, Павел Николаевич, вам слово.

Грудинин П.Н. Спасибо. Петр Борисович обозвал меня самоубийцей, я сейчас у вас на территории попробую это сделать. (Смех в зале.) Мне нечего терять, кроме моих сетей.
Я вчера получил бумагу, сейчас я вам ее зачитаю. Приложение к договору от 18.09.2006 года от «Гиперглобуса» «Совхозу имени Ленина», то есть нам, где предлагается подписать (дата 1.01.10, но оно пришло только сейчас) соглашение о прямых скидках, где установить, что «отсрочка платежа 50 дней, скидка на акционерные товары 5%, фиксированная премия 1,5%, премия за ассортимент 2%, премия за партнерское развитие 2%, прогрессирующая премия с достигнутого оборота, если мы им отдадим на 14 миллионов, 1,5%». А также Приложение № 4, где написано, что за рекламные услуги нужно заплатить 5%, за логистические услуги 3% и прочие услуги – 12 тысяч листинг артикула для каждого гипермаркета, 70 тысяч за переименование фирмы и 65 тысяч за рекламную акцию – открытие нового торгового центра. Это я получил вчера.
Оказывается, не только в Хабаровске, но еще кое-где не читают наших законов. 
Абсолютно согласен с тем, что нужно применять от оборота штрафы, потому что мы ежеквартально платим, по-моему, больше 400 тысяч только одному гипермаркету (у нас две сети), поэтому их этот миллион не испугает однозначно. Я не знаю, с какой частотой вы будете их проверять, но это будет проблема.
Петр Борисович, никак не могу с вами согласиться в том, что это приведет к удорожанию. Сейчас объясню почему. Вы сами сказали, что все зависит от покупательной способности и от количества товара, который мы произведем.
Шелищ П.Б. Я сказал полфразы, вторую часть мне не дали.
Грудинин П.Н. Извините. 

Шелищ П.Б. Я вам ее потом вам скажу.

Грудинин П.Н. Хорошо, спасибо.

Знаете, есть разные правоприменительные практики, говорят, в Канаде есть такой закон, половину цены на молоко получит тот, кто производит сырье. И никто там не боится, что от этого подорожает цена на молоко. Просто создана такая система. 
Недавно я побывал в Японии. Там тоже есть определенные фиксированные торговые надбавки, допустим, на морепродукты - выше 25%, не ниже. Там никакие страсти не происходят, о которых вы рассказывали. 
Поэтому это половина закона. Правильно говорят, пока не будет санкций за нарушение закона, мы будем все время крутиться в этом деле. Не знаю, уйду ли я теперь из «Гиперглобуса», но жить все равно останусь. (Смеется.) Спасибо.
Яровая И.А. Спасибо. Максим, пожалуйста.

Каширин М.С. Добрый день!
Первое, что касается штрафов, мы поддерживаем. Можно, конечно, ввести механизм, что первое нарушение – это миллион, второе аналогичное нарушение – сразу оборотный штраф, например.
Второе, что касается договоров. Я не согласен с выступавшими по поводу того, что поставщики не будут предоставлять свои договоры. В этом нет ничего страшного. Мы больше года находимся в битве с «Икс 5», при этом с Лёвой Хайсоном в прекрасных отношениях, будем биться до конца. И проблем нет. Либо мы докажем, что мы компания - существенный игрок на рынке, либо нет, есть и другие клиенты. Более того, я считаю, что роль союзов и ассоциаций возрастает, о чем говорил Виктор Александрович, неимоверно. Мы как «ОПОРА» будем очень сильно мониторить, уверен, что наша информация будет регулярно поступать в ФАС, а ФАС уже будет запрашивать соответствующие документы и отслеживать эти практики.
Теперь что касается поправок. Вы знаете, когда закон вышел… Выражаю огромную благодарность «Единой Росси»! Молодцы! Супер! Потому что каким бы кривым он не был, ничего с первого раза не получается (все-таки у нас страна никогда этого раньше не делала), главное, что он теперь есть. Мы посмотрели внимательно то, что получилось с оплатами. Для многих товаров мы определили фиксированные сроки оплаты. Остальные товары – их очень много: и посуда, и химические бытовые средства, да много чего – вообще не имеют никакого срока. Кстати, для игры на бирже, вкладывание в недвижимость это очень здорово, потому что сети нам уже говорят: «Ну что, ребят, допрыгались? Значит, на вас будем компенсировать все то, что мы сейчас будем вынуждены платить туда». Я лично считаю, что нам не нужно дальше классифицировать по товарам, надо просто установить предельный срок оплаты любых товаров. Любых!  Поставьте 180 дней, 120, но чтобы сеть продала это 10 раз. Так тоже нельзя, понимаете, потому что сегодня разговор вот какой. Они говорят: «Мы будем платить раз в год. В декабре», - «Но вы же продаете алкоголь! У вас же самый большой сбыт в декабре!», - «Раз в год. Что, нормально, проторгуем». Ну и здрасьте… потом будем раз в пять лет и так далее. Плановая же экономика, модернизация. Поэтому мне все-таки представляется, Ирина Анатольевна, что с оплатой…
Да нет, у нас тоже есть сроки, но бог с ними, потому что есть бессрочные товары. Допустим, у деревянной доски для резания нет срока годности.

Яровая И.А. У нас в законе написано, что срок хранения свыше такого-то подпадает уже под 45 дней. Я не понимаю, почему они себя так с вами ведут. 

Каширин М. Нет, конкретно про алкоголь написано, что только отечественный. А по остальным товарам срок годности не установлен, им куда? Например, молоток для отбивания мяса? Открывалка?
Грудилин П.Н. Гроб! 
Каширин М. Этого я не видел в розницу. (Оживление в зале.)
Мне кажется, что в принципе можно было бы установить предельный срок, потому что сеть действительно имеет разные сроки оборачиваемости товаров, и это факт.
Я вообще не удивлен информацией Сергея Федоровича. Абсолютно! Не забывайте о том, что многие огромные холдинги, такие как «Альфа-групп» - они не дураки, очень умные ребята, вошли в ритейловый бизнес, в том числе для пополнения реального приходно-оборотного капитала. Деньги каждый день крутятся там. И это совершенно правильное для них решение, это банк. Они прекрасно понимают, что это такое. Очень все грамотно. То есть надо это как-то сделать.
И последнее. По нашим перезаключаемым договорам сейчас пока есть некоторое затишье, сети сейчас изучают. Общая позиция такая: мы смотрим, как вас обмануть все равно. То есть в этом смысле ничего принципиального не изменилось. Видимо, действительно, они полгода будут смотреть, где и как они смогут нас обманывать и так далее.
Небольсин А.Е. Буквально несколько слов в добавление слов своего коллеги Максима.
Во-первых, хочу выразить огромную благодарность от «ОПОРЫ России» за ту несгибаемость и стойкость лично вам, Ирина Анатольевна, в особенности в тяжелые сентябрьско-октябрьско-ноябрьские дни, которые вы проявили. (Аплодисменты в зале.) Это действительно было тяжело, и было приятно смотреть, как человек все это выносит на себе.  
Я приношу свои извинения, в начале своего выступления вы сказали, готового рецепта нет для того, чтобы заработал закон, но, скажем так, наблюдения последних двух месяцев (декабря и января) и опасения и пожелания многочисленных российских производителей, чьи отраслевые союзы входят в «ОПОРУ» я бы выразил. Кстати, огромное спасибо и Тимофею Витальевичу, и Игорю Александровичу, и Сергею Федоровичу за то, что уже сказали многое, о чем я бы хотел сказать. 
Тем не менее, обобщая этот декабрьско-январский опыт, могу сказать следующее. Конечно, мы не питали иллюзий, но ни одна из торговых сетей не образумились. Никто не то что не побежал, никто не хочет сходить с насиженного места. Может быть, Виктор Александрович подскажет, какие сети образумились? Если разделить сейчас производителей на две группы: одна – счастливая, еще не обремененная договорами, коих там единицы, и вторая – те, у которых договоры уже заключены с сетями, многие из них написали письма с предложением поменять срок оплаты (1 февраля близко-близко), откажемся от этого. Все почти как один под копирку получили примерно такие ответы: «Читайте пункт 22 закона, 180 дней до 21 августа. Пишите письма. Ждите».
Кроме этого, уже неофициально говорится, все как было, так и останется. И поэтому я бы хотел обратить ваше внимание, уж не знаю, внимание фискалов или кого, массированное, просто в разы, увеличение договоров на маркетинговые исследования. Такое ощущение, что до 2010 года у нас была Terra Incognita, и мы ничего нигде не знали. Мне производители говорят, что в прошлом году оплатили миллион рублей на маркетинговые услуги, а сейчас, с учетом предложений, которые исходят от сетей, ты мне платил столько-то, по закону 10%, и которые более-менее не то чтобы лояльные, а посерединке, где-то они понимают, что да, в лоб, за вход, за ретро-бонус уже не получишь, поэтому надо что-то придумывать. В результате на все один ответ – маркетинговые исследования. В результате мне производители сказали, что миллион потратили в этом году, судя только по первому кварталу, уже в десятки раз надо будет тратить на маркетинговые исследования, которые нам не нужны. Естественно, нам не нужны навязывания. Не заключишь договор, вылетишь из сетки.

Хотелось бы тут обратить внимание, вот этот вылет из сети, само понятие разрыва договора – это сам по себе такой дедлайн, механизм подхода к которому… То есть сам факт, как только начнут сейчас вылетать производители из сетей, это будет говорить только о том, что они не пошли, те редкие героические производители, которые не пойдут на сговор, а пойдут на обострение, они начнут вылетать. И вот этот момент вылета как бы иллюстрирует, и на этот момент, я считаю, нужно обратить внимание. В связи с этим большая просьба, Ирина Анатольевна, просьба от огромного количества производителей: как можно скорее решить вопрос об ответственности. На сегодняшний день поведение сетей говорит только о том, что они ведут себя безнаказанно, потому что ничего ни по 180 дням, ни за нарушение 8 и 9 статьи никакого наказания не понесут.

По поводу того 1,7 миллиона не мне решать, а вам. В данном случае мы не кровожадные, но знаем одно правило, чем жестче будет наказание, тем быстрее будет наведен порядок. В связи с этим небольшая подсказка. Первый штраф может быть фиксированным, при рецидиве уже можно переходить на проценты от оборота. А как еще назвать? Рецидив. 100% сетки до конца будут упираться, пока они не будут знать, что миллион рублей, а потом 5% от оборота, тогда они тысячу раз подумают.

И еще один момент, который волнует очень многих производителей, мы и с Тимофеем Витальевичем обменивались… Очень много сейчас бесстыдных предложений увести все в черный нал. Понятно, что рано или поздно и договора маркетинга изживут себя, и тогда у них остается самое последнее – черный нал. Как с ним бороться? Естественно, если нет нала, тогда и нет отношений с сеткой. И вот тут на предложение, что фиксировать на диктофоны и т.д., самый тяжелый момент. Как только начинаешь говорить производителям, что давайте фиксируйте, идите с диктофонами, потом сдавайте. Куда сдавать? Как только произносишь слово "МВД", сразу идет аллергия. Какое МВД, естественно, все у нас такие честные милиционеры, конечно, со всеми службы безопасности сетей договорятся. Скажем так, при всем уважении к ФАС, ни о какой новой структуре быстрой реагирования в Федеральной антимонопольной службе, которая будет на раз-два раскалывать этих коррупционеров торговых сетей, мы тоже не слышали. Поэтому здесь бы хотелось уделить особое внимание, как быть в этом варианте. Это очень большая тема, которой хотелось бы… Тимофей Витальевич, может быть, не сейчас, но как бы готового рецепта у меня пока нет, и пока как только начинаешь говорить, что записывай, жалуйся, все сразу сдуваются.

Вот в принципе все, что я хотел бы сказать.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, когда мы говорили о мониторинге, я хочу обратить ваше внимание, что региональные отделения партии "Единая Россия" будут тем коммуникатором и той степенью определенной защиты для приглашения на свою площадку региональных производителей. И несмотря на то, что там Общество защиты прав потребителей у нас сегодня почему-то с сетями и путает всех, мы будем защищать производителей и потребителей. Потому что вы совершенно правы, когда говорите и о неприличных предложениях, и по поводу безответственности, и по поводу всего остального. Мы сами внесем закон об административной ответственности.

Если так долго согласовывать в Правительстве, мы сами его внесем. Члены Совета Федерации, Государственной Думы – мы внесем закон. И действительно нужно ставить вопрос, и разумное предложение, что можно дифференцировать: фиксированный штраф в таких-то случаях, если имеет место повторение нарушения, значит, штраф с оборота.

И здесь ответ сразу на вопрос: а каким же образом до сих пор попадают в сети продукты питания, приготовленные в тазике в подвале? А ответ очень простой, потому что существуют дискриминационные практики, когда вам нужно на входе заплатить и договориться, и когда предпринимательские риски лежат на вас и на покупателе, который, если отравился и выжил, то его счастье, никому потом ничего не докажешь, и никакое общество его не защищает. А мы через закон сегодня закрываем двери тем, кто попадал в сети из подвала. Потому что сегодня будет другая степень конкуренции, и вы становитесь собственником как продавец. Вот о чем разговор.

Каширин М.С. Еще одну практику расскажу. Мы работаем с сетями и приходит человек, парень и говорит: слушайте, а давайте я буду за вас работать. Мы говорим, да вы что, 50 дней, плохо платят, бонусом. Он говорит, да ладно, все нормально, мы менеджеру даем денег, десять дней оплаты, никаких тебе бонусов и всё хорошо. Значит, нужно знать, с кем работаешь. Вот вам добросовестные и недобросовестные практики.

Яровая И.А. Кстати, ваше предложение очень разумное по поводу того, чтобы установить вообще предельный срок оплаты.

Каширин М.С. Забыл еще важную вещь сказать. Еще тонкий момент, смотрите. Мы поставщики, а есть такая практика, видимо, она будет набирать активный оборот. Сеть создает своего поставщика одного, эксклюзивного, который вообще поставляет ей все. И что получается? Нарушений нет, вы-то как поставщики с сетью вообще договор не заключаете, вы заключаете договор с их торговым домом "Вася Пупкин и сыновья". Соответственно, какие там проблемы? Вообще никаких, ничего не нарушается. А этот торговый дом с сетью вообще все по закону. Но в рамках торгового дома вас отжимают и обирают, понятно как. Соответственно получается простая история, вроде бы все нормально, но в сеть вы войти не можете, потому что эти лица как бы даже не аффилирированы. Они могут сделать так, что и связи нет, и не прослеживается собственность, и ничего. Но эта компания – единственный монопольный поставщик в сеть всего.

Грудинин П.Н. Разговор об оптовой торговле, которую тоже нужно регулировать.

Каширин М.С. Вот, пожалуйста, вам механизм, как можно на закон сразу и внимания не обращать.

Грудинин П.Н. Кстати, чтобы вы знали, "Утконос" нет такой сети…

Каширин М.С. Тимофей Витальевич, ничего не хочет на этот счет сказать?

Нижегородцев Т.В. Пункт первый. Если люди не осознают свои права и не готовы их защищать, их никто не защитит. И в этом смысле любое навязывание должно доказываться: электронная почта, запись любая, переписка – любые способы, которыми вы можете зафиксировать, что вам кто-то из торговой сети сказал об этом, они принимаются и могут рассматриваться на комиссии. Это первое.

Второе, что касается действий, когда идет через один на торговый дом. Вы направляете оферту все равно в торговую сеть, вам же никто не запрещает направить оферту…

Небольсин А.Е. Не примут, не рассматривают. Но направить мы можем.

Нижегородцев Т.В. Направить вы можете.

Во-вторых, все равно ситуация заключается в следующем, что они ее рассмотрят и скажут вам: нет, мы эти дела не рассматриваем, идите в компанию "Пупкин, Шлюпкин и компания". Понимаете, ситуация заключается в том, что эта компания действует в интересах торговой сети, покупая товар для последующей перепродажи именно в торговой сети. Понимаете?

Давайте мы эту ситуацию рассмотрим подробно 17-го числа. Мы постараемся к этому времени посмотреть возможности, которые есть в законе для того, чтобы это предусмотреть. Тут два сотрудника сидят наших, они тоже подумают. И давайте 17-го числа мы это дело рассмотрим, чтобы дать сетям сигнал, что это будет преследоваться жестко, такая деятельность. И мы объясним, каким образом мы это будем делать.

Но вообще надо просто готовить. У нас сейчас будет год очень бурный, и надо просто записывать. И так же как в закон № 94 о госзакупках каждый год вносится пакет поправок, так же и в закон "О торговли", видимо, каждый год надо будет вносить пакеты поправок. Это неизбежно.

Небольсин А.Е. Ирина Анатольевна, многие производители спрашивают, как им быть? Они говорят, нам бы кто-то, как слепым котятам рассказал, как быть. У "ОПОРЫ" есть опыт, когда мы подключались к сетям, мы проводили такие семинары, выпускали памятку, как быть, когда тебе энергетик сказал то, а ты должен сделать то. То же самое, мне кажется, надо сделать вместе с ФАС, и сделать такие обучающие…

Нижегородцев Т.В. Нет, мы же договорились с вами, что 17-го будет первое заседание, 17 февраля. Вам должны будут направить приглашение. Это заседание первое.

Яровая И.А. А нас приглашаете?

Нижегородцев Т.В. Конечно!

Хотите, через две недели следующее, через месяц следующее. То есть мы готовы в этом смысле идти поступательно. А на региональный уровень будут уходить методические указания, как проверять и что делать.

Яровая И.А. Сделаем памятку.

Грудинин П.Н. Для тех, кто в лесу, и для тех, кто в сетях.

Яровая И.А. Да.

Нижегородцев Т.В. еще такой важный момент. Вы сказали о том, что быстрое реагирование и все такое прочее. Нам закон № 294 в случае, если есть заявление со стороны хозяйствующего субъекта или гражданина, чьи права нарушены, позволяют вне зависимости от того, проверяли мы или нет, выйти и перепроверить. И в этом смысле там нет никаких ограничений.

Небольсин А.Е. Просто никто не знает о существовании отряда быстрого реагирования при ФАС, где двухметровые ФАСовцы стояли бы. Никто не знает, поэтому силы вашей не знают.

Яровая И.А. Мы создадим отряд общественного реагирования, что будет гораздо быстрее действовать. Поэтому подождите только немножко. (Оживление в зале.)
Из зала. Ирина Анатольевна пострашнее двухметрового амбала. (Оживление в зале. Смех.)
Грудинин П.Н. В Пикалево приехал невысокий человек, а как все получилось. (Смех.)
Кононов И.А. Уважаемые коллеги, я как раз в тему хотел сказать. Я представляю институт сторонников партии "Единая Россия". Я хотел бы напомнить коллегам, что существует такой огромный отряд достаточно активных граждан. Мы считаем, что все избиратели, проголосовавшие за партию «Единая Россия», то есть это больше 40 миллионов человек.
Оргкомитет, который я представляю, на сегодняшний момент как раз озабочен тем, чтобы осуществить максимально обратную связь с регионами и опираться на актив региональных сторонников. Как раз в эти дни, сейчас, проходит Школа актива, и мы новым технологиям, которые предлагаем для обратной связи как раз обучаем людей, которые работают со сторонниками. И вот эту прозрачность и мониторинг, и информацию и о правонарушениях, и быстрое реагирование, и права граждан могли бы осуществлять через эти свои институты обратной связи сторонников.
У нас есть свой сайт, у нас появится свой интерактивный народный портал, который мы назвали «Улей».

Единственная просьба. Вместе нам и с представителями ФАС и Минпромторга разработать какую-то совместную программу действий, которая позволила бы нам получать действительно реальный действенный ответ на те запросы, которые мы могли бы адресовать и вам, уважаемые господа, и тем органам, которые призваны реагировать.

Единственное, у меня предложение сделать в виде брошюр или в виде текстов на сайтах для потребителей, пользователей, которые могли бы ориентироваться в этом своде новых правил, которые могли бы знать где, кого и каким образом нужно контролировать. То есть, чтобы все нормативы, которые вам известны как дважды-два, чтобы они были донесены до потребителя, чтобы он мог ориентироваться во взаимоотношениях своих с теми, кто продает ему эти товары.
Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, Иван Арсеньевич немного забежал вперед. Но скажу вам о том, что мы будем реализовывать по всей стране проект «Единый контроль» с участием общественных организаций. И все опасения по поводу того, что хватит ли работников Федеральной антимонопольной службы для того, чтобы проконтролировать сети… Вы знаете, у нас общественные организации и покупатели проконтролируют всех, и сети, и производителей, и ФАС, и депутатов. Поэтому мы сегодня объединим эти усилия. Я думаю, что на следующей неделе мы презентуем этот проект, и очень надеемся, что у сетей это тоже вызовет новое понимание их собственной ответственности перед гражданами (это очень важный момент). Уж коли они работают ради покупателей, как они это заявляют, и их бизнес связан с покупателями, вот покупатели и будут их контролировать.

Коллеги, кто еще хотел бы высказаться? Или на такой оптимистичной ноте о том, что все продолжается, мы закончим наше заседание.

Уважаемые коллеги, огромное спасибо всем за предложения. Хотим вас в некоторой степени обнадежить, что работа будет продолжена, и все предложения, которые были высказаны, мы, несомненно, реализуем.

Спасибо.
