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                                   С Т Е Н О Г Р А М М А
заседания Государственно-патриотического клуба 

ВПП «Единая Россия» на тему: «Сохранение и модернизация России 
на основе собственной истории, культуры и духовности»

      Государственный центральный музей современной истории России
                                        Москва, ул. Тверская, 21
                                       7 декабря 2009 года. 15.00

Председательствует  Г.П.Ивлиев

Ивлиев Г.П. Уважаемые коллеги, предлагаю начать заседание нашего Клуба.

Тема сегодняшнего обсуждения – сохранение и модернизация России и роль культуры в этом процессе, поставлена нам на повестку дня, конечно же, Посланием Президента Федеральному Собранию. Для партии было важно на съезде, который прошел в Петербурге, увидеть и обсудить эти вопросы.

Для нас чрезвычайно важно, что в партийной политике в сфере культуры мы не ограничиваемся постоянным побуждением общества в его интересе к культуре. Мы видим, что этого побуждения недостаточно. Для нас, для партии как общественной силы, очень важно, чтобы интерес к культуре в обществе не угасал, не пропадал. Для этого, наверное, необходимо очень много сделать. И вот что сделать, чтобы единое культурное пространство нашей страны не распадалось, что сделать, чтобы культура влияла на весь образ жизни, мы и предлагаем сегодня обсудить.

Для выработки государственной политики в сфере культуры очень важно услышать голос людей, которые непосредственно занимаются культурой, которые заняли уже определяющее место в искусстве.

Мы вас пригласили, потому что вы – лидеры общественного мнения. Именно вы и должны сказать, как выстраивать государственную политику в сфере культуры, чтобы решить те задачи, которые стоят перед обществом.

У нас живая дискуссия. Никакой записи или очередности у нас нет. Всех вас мы пригласили для того, чтобы вы могли сказать то, что считаете нужным. Но, конечно же, среди приглашенных есть первые среди равных. 

Для нас мнение и позиция Министерства культуры Российской Федерации, конечно, очень важны. То, что ее в нашем Клубе выражает Бусыгин Андрей Евгеньевич – человек, который отдал этому много лет и который прекрасно представляет, как политические требования должны преломляться в культурной жизни – очень важно. Поэтому мы начинаем с его выступления. Затем желающие выступить в удобной для вас форме могут изложить свою позицию.

У нас ведется стенограмма. Все наши выступления будут доступны в Интернете, на нашем партийном сайте для наших коллег по всей стране.

Андрей Евгеньевич, вам слово.

Бусыгин А.Е Спасибо.

Чрезвычайно важные вопросы поставлены партией «Единая Россия», причем в очень правильном преломлении – сравнение новаторства, модернизации, соблюдения и сохранения традиций. 

Надо сказать, что именно в таком контексте вопросы культурной политики были поставлены Президентом в ежегодном Послании Федеральному Собранию. Именно там говорилось о том, что ценности культуры должны быть доступны всем россиянам, вне зависимости от того, где они проживают – в столицах или удаленных уголках. Там же был поставлен вопрос о серьезных подходах к вопросам художественного образования, особое внимание нужно уделить, конечно, провинциальным школам искусств с тем, чтобы художественное образование было доступно всем детям. Здесь же был поставлен вопрос о сохранении, соблюдении единого культурного пространства, о развитии многонациональной российской культуры и, наконец, был поставлен вопрос о поддержке новаторства в искусстве. 

Президент совершенно правильно отметил, что те произведения, которые сейчас считаются классическими, в какой-то период времени даже не воспринимались обществом, поскольку были слишком новаторскими для того времени, когда прозвучали или были поставлены, опубликованы. Это самое главное в настоящее время, что должно интересовать тех, кто принимает участие в разработке и реализации культурной политики России на современном этапе.

В настоящее время мы готовимся к коллегии Министерства, которая пройдет 11 декабря, уже на этой неделе. Будем рассматривать вопросы, связанные с задачами, которые стоят перед Министерством культуры в реализации поручений или положений, содержащихся в Послании Президента.

Мы собрали кое-какие материалы, я попросил их обобщить, поскольку предстоит выступать с докладом на коллегии. Все департаменты их представили.

Что я должен сказать? С одной стороны, да, проводится какая-то работа, с другой стороны, у нас мало пока еще (я самокритично должен сказать) системных подходов к выработке основных направлений в культурной политике.

Более или менее неплохо обстоит дело с библиотеками, потому что общество знаний без библиотек не построишь. А библиотеки – это те учреждения культуры, которые россиян посещают больше, чем театры, кинотеатры и все другие зрелищные мероприятия.

Что касается библиотек, здесь выстраивается стройная система, хотя надо сказать, что и здесь нам надо преодолевать большое количество трудностей. Назову только две из них. 

На одном из заседаний коллегии в Министерстве, когда мы рассматривали вопрос о развитии библиотечного дела, очень многие выступающие говорили о том, что введение трехуровневой бюджетной муниципальной и федеральной систем в субъектах Федерации по сути дела разрушило единую библиотечную сеть страны. Мы, в Министерстве культуры, сейчас каждый год выделяем сотни миллионов рублей (благодаря и поддержке партии «Единая Россия») для комплектования фондов муниципальных библиотек. Надо сказать, что приходится буквально изворачиваться для того, чтобы не нарушить законодательство и помочь муниципальным библиотекам, которые не входят в ведение Минкультуры России. То же самое с поставками в библиотеку таких изданий, как Большая российская энциклопедия или Православная энциклопедия.

За последние три года мы здорово продвинулись вперед в разработке государственной политики в области музейного дела. Помните, в августе 2006 года было поручение Президента, а в сентябре постановление Правительства, заработала правительственная комиссия по проверке сохранности музейных ценностей, которые хранятся в музеях Российской Федерации. Завтра мы будем проводить предпоследнее заседание этой музейной комиссии, на котором скажем о том, что мы имеем полную информацию о том, что хранится в музеях Российской Федерации.

Вопрос не только хранения. Это вопрос создания государственного каталога, а именно электронного каталога, доступного для всех в Интернете, чтобы каждый, в каком бы уголке страны он не находился, мог войти на соответствующий сайт и познакомиться с описанием и фотофиксацией практически всех музейных предметов, которые есть в музеях страны. Сейчас у нас таких записей около 3 миллионов, на будущий год добавим еще пять. И так каждый год будем добавлять по 5-7 миллионов. В скором времени, в обозримом будущем все, около 70 миллионов музейных предметов будут доступны всем. Тем более вы знаете, что каждый музей экспонирует, дай бог, 7-8% экспонатов, остальные находятся в хранилище.

Хуже дело обстоит с театрами и филармониями. Сейчас у нас на подходе разработка концепции театрального дела в Российской Федерации, но надо сказать, что мы испытываем большие трудности, ведь речь идет о сохранении единого культурного пространства страны. 

Скажем так, наш Департамент современного искусства, который занимается вопросами театра, считает, и справедливо считает, что формами сохранения единого культурного пространства, является проведение театральных фестивалей (а их у нас около 30 поддерживаются Министерством культуры России), проведение музыкальных фестивалей (тоже около 30 поддерживается Министерством культуры) и развитие гастрольной деятельности.

Причем надо сказать, что гастрольная деятельность в 90-е годы по сути дела была разрушена. В настоящее время значительная часть гастрольной деятельности ведется на коммерческой основе. А что касается федеральной поддержки этой гастрольной деятельности, то средств выделяется явно недостаточно!

Например, гастроли одного театра, возьмем не в крайней точке как, скажем, Дальний Восток, возьмем поближе – Урал или ближайшее Зауралье, Поволжье, Европейская часть России – коллектив из 100 человек нуждается минимум в полутора миллионах рублей, а то и больше. У нас же на всю гастрольную деятельность на будущий год предусмотрено 20 миллионов рублей.

Причем очевидно, мы не достаточно коррелируем наши усилия с усилиями субъектов Федерации. В Астрахани построено новое здание оперного театра. Колоссальное! Сейчас в Ярославле строится большой центр, там будет два больших зала. Вопрос: кем они будут заполнены? И в то же время получается, что на очень многие коллективы федерального подчинения средств тратится явно недостаточно для того, чтобы они осуществляли нормальную жизнедеятельность в сфере культуры, занимались концертной деятельностью.

Я думаю, присутствующие согласятся, что гранты – это определенный паллиатив, возникший в 90-е годы. И нужно сказать, что грантовая система при всех своих положительных качествах имеет и ряд отрицательных, потому что если есть два равных коллектива, один получает грант, другой не получает, происходит перетекание музыкантов или артистов из одного коллектива в другой, иногда неоправданное. Здесь больше вопросов, чем ответов.

Нам предстоит наводить здесь порядок, проводить какую-то более четко артикулированную государственную политику, которая должна при недостатке федеральных средств строиться с учетом интересов субъектов Федерации и с учетом их возможностей. Потому что если Астрахань построила огромное здание оперного театра, они скажут: «Дайте нам гастроли», а гастроли за счет федерального бюджета. Понимаете, мне приходится апеллировать уже конкретными понятиями и конкретными цифрами. А где их взять? Это серьезный вопрос, потому что, конечно, без гастрольной деятельности в масштабах страны вряд ли мы сможем не то что сохранить это единое пространство, а, говоря нормальным языком, вряд ли дадим почувствовать людям, что культурная жизнь развивается во всех регионах страны. Причем нужно также учитывать и интересы различных диаспор, потому что, скажем, Татарский академический театр драмы имени Галиаскара Камала с удовольствием принимают и в Москве, и в Омске, и во многих других городах. Точно так же это касается и многих театров республик Северного Кавказа, поскольку дисперсное расселение различных национальностей по стране в силу усиливающейся миграции – это факт.

Кроме того, должен сказать, что модернизация требует и новых подходов, использования новейших информационных технологий в построении культурной политики. Я уже упоминал здесь государственный музейный каталог, но если говорить о той задаче, которая была поставлена Президентом – доступности достижения культуры во всех удаленных уголках страны... Можно назвать цифры, можно не называть, потому что театров и симфонических оркестров у нас гораздо меньше, чем в странах Западной Европы или Северной Америки, причем нужно еще учитывать и огромное пространство России, огромное количество мелких населенных пунктов (а у нас на селе проживает 38 миллионов человек). Как это сделать доступным?

Очевидно, можно было бы разработать и надо будет разработать (мы хотим заняться этим вплотную) то, что есть уже в Соединенных Штатах – Интернет-залы, Интернет-кинотеатры, где дается эффект полного присутствия на спектакле. Как иначе можно, например, сделать так, чтобы спектакли Большого театра или Театра Товстоногова, или МХАТ посмотрели, я уже не говорю об отдаленных населенных пункта, я говорю просто о малых городах? Потому что даже при самой интенсивной гастрольной деятельности невозможно охватить все уголки громадной страны.

Еще когда не было Министерства культуры, а было Министерство культуры и массовых коммуникаций и агентство Роскультура, была ведь разработана такая система по всей стране, но она требовала большого финансирования. Думается, настало время вернуться к этому вопросу в свете тех задач, которые были поставлены Президентом. Конечно, это потребует каких-то определенных организационных усилий, но наши специалисты подсчитали и это уже известно, что для того, чтобы, скажем, установить четыре камеры в зале (вон, как в Зале Чайковского) требуется не так много – 6 миллионов рублей. Затем соответствующая поддержка, поскольку нужно иметь оператора, звукооператора, необходимо иметь какую-то техническую службу поддержки и, конечно же, нужны средства для создания сети этих Интернет-залов. Но это единственный путь в настоящее время сделать достижения культуры доступными для всех.

Думается, что результат, к которому мы придем, если в конце-концов реализуем эту систему, естественно значительно превысит все связанные с этим затраты. То есть эффект будет огромным, он будет значительным. Считаю, что на это нужно идти. 

В заключение хотелось бы сказать о проблемах художественного образования.

В последнее время наблюдалось уменьшение количества школ искусств в стране для детей. Надо сказать, что даже в Москве, городе более или менее благополучным по российским масштабам, в последние годы намечалось  уменьшение приема детей на предмет «фортепиано». Видимо, это связано с тем, что многим семьям было не по карману покупать этот инструмент. После того, как было проведено разделение бюджетной системы, Минкультуры России потеряло возможность помогать школам искусств в покупке музыкальных инструментов. Они все оказались на балансе муниципальных образований.

Еще одна проблема. Она была связана с новациями в законодательной сфере. Деятельность всех школ искусств в настоящее время регулируется по сути дела Министерством образования и науки. Что касается Минкультуры России, то мы потеряли возможность влияния на процесс художественного образования в значительной степени по той причине, что все художественное образование считается дополнительным.

Мы пытаемся доказывать, что начальное образование в школах искусства, это и начальное профессиональное образование. И нельзя недооценивать также и важность дополнительного образования, потому что если не будет готовой к высокохудожественному восприятию аудитории, то не будет развиваться и профессиональное, и самодеятельное искусство тоже. Он не будет развиваться. 

Поэтому мы в настоящее время разработали проект распоряжения Правительства, в котором хотели бы, чтобы Правительство утвердило многие нормативы, связанные с областью культуры. Если говорить, скажем, о школах искусств. Если взять охват школьников с первого по восьмой класс, то охват школами искусств должен быть не менее 12%. Я не касаюсь здесь вопроса качества, но касаюсь вопроса именно охвата, количества, что чрезвычайно важно в настоящее время, потому что без этого мы не будем иметь ту аудиторию, которую необходимо. Вот посмотрите сейчас, можно сказать, редеет аудитория концертов классической музыки, за счет этого растет, конечно, количество людей, которые посещают концерты поп-музыки, но это не то, что будет способствовать развитию общества, модернизации. 

Я прошу прошения за некоторую сумбурность, но, экономя время присутствующих, хотел бы на этом моменте остановиться.

Ивлиев Г.П. Спасибо Андрей Евгеньевич. 

Я просто хочу сказать, что для Андрея Евгеньевича мы сделали исключение, но вообще выступление до 5-7 минут я прошу ограничивать, потому что, у нас еще есть право на реплики, на вопросы и на продолжение дискуссии. 

Вот когда Андрей Евгеньевич сказал о цифровых залах, цифровых кинотеатрах, ведь мы эту идею уже пытались обеспечить партийной поддержкой, но она не попала, тем не менее, в бюджет и не стала какой-то программой. А можно надеяться, что гастрольно-концертные программы, проекты будут, что вот этот проект цифрового кинотеатра мы сделаем эффективным? Насколько реально сейчас ставить вопрос об изменении полномочий между Федерацией и субъектами, чтобы мы это оборудование для детских музыкальных школ и вообще школ, могли из федерального бюджета финансировать? Ведь мы, если будет четкая и понятная программа в культуре, которую нужно профинансировать, наверное, мы может от имени партии сказать, что мы профинансируем такую четкую и ясную, понятную программу. Точно так же, как мы сейчас увеличили финансирование на кинематограф. Сейчас для нас задача звучит так – сформулировать именно те позиции, которые мы можем выдвигать и в качестве партийных проектов, и в качестве партийной поддержки, и в качестве проекта, который требует общественной поддержки. Для нас сейчас все это очень важно. 

Пожалуйста.

Стеблов Е.Ю. Вы знаете, мне много приходилось выступать на всяких высоких совещаниях. И очень часто я говорил о том, что нам угрожает культурная деградация. Сейчас она нам не угрожает, она уже идет. Она идет во всю. Прежде всего, это выражается в языке, на котором мы говорим. Причем говорят государственные деятели. К счастью, не говорят руководители государства, они говорят на чистом русском языке, и Медведев, и Путин. Но депутаты Государственной Думы очень часто говорят на полублатном языке, и это не потому, что они как-то близки к блатным кругам, нет, это потому что, я считаю, это информационная инфекция и нет сопротивляемости этому. Когда говорят вместо «в любом случае» – «по-любому». Когда говорят тюремным жаргоном: фотка, больничка. Когда говорят «я вижу о том». Это просто бред! Это просто безграмотность. Каждый раз коробит, когда говорят «я по жизни так думаю», ну скажи «я так думаю», причем тут «по жизни»? По жизни можно только идти с песней, это будет грамотно, а думать по жизни нельзя. 

Это все результат массовой, так называемой, культуры, агрессивной массовой культуры, которая через дырку телевизионного экрана на нас обрушивается, а противостоять этому, к сожалению, мы не в силах, у нас не хватает мощностей. 

Правда, тут говорили о театре. Я представляю Союз театральных деятелей, только что пришел с секретариата. У нас давно существует программа поддержки русскоязычных театров в странах СНГ. Есть такая жажда в странах СНГ этой поддержки, но, к сожалению, не хватает средств, не хватает мощностей. 

Теперь я хочу привлечь внимание к так называемой самодеятельности. В хрущевское время был такой лозунг, такое заблуждение, что надо побольше самодеятельности, зачем профессиональные театры. Выдающийся русский артист Борис Николаевич Ливанов заявил Фурцевой на совещании в Министерстве: «Екатерина Алексеевна, если вам по женской части врач понадобится, вы пойдете к профессионалу или к самодеятельному медику?»

И это сейчас происходит, знаете через что? Есть замечательная игра КВН. Как игра это замечательное дело, молодежное движение. Но почему-то у нас все персонажи этого КВНа, люди, не имеющие никакого профессионального отношения к искусству, к сфере шоу, смотришь, через некоторое время уже на телевидении ведут какие-то свои передачи, на коммерческой основе, и все это юмор ниже пояса. Доходит до того, что, например, сегодня траур объявлен, а вчера на ТНТ «Камеди Клаб» продолжают свою генитальную линию. Ни стыда, ни совести нет! Конечно, они эту программу записали раньше, не вчера они её в эфир выпустили, но, тем не менее, это значит у редакторов, у выпускающих редакторов нет ни стыда, ни совести. Это страшное дело! Потом они запускают массовые конкурсы, на этих конкурсах сидят в жюри непрофессиональные люди. Почему-то считается, что журналист может судить об эстрадных или театральных формах, это странно. Или того хуже, не журналист, а просто спортсмен. Вы понимаете, это просто все смешалось уже в головах, лишь бы была известность. Но известность сейчас в том заключается, кто первый матом начал ругаться в эфире, тот и известный. Кого больше «запикивают», у того больше популярность. Это все дикость! Это страшное дело! Что мы можем противопоставить? Мы должны пропагандировать нормальное искусство. Ведь что очень часто понимается под новаторством? В оперном театре одевают всех в современные костюмы и вместо того, чтобы по полу ходить, залезают на стол. Это не новаторство, это опять же дикость. Какое новаторство? Что ни смотришь, вот, новаторская постановка, вот, новый взгляд, очень часто этот взгляд, как правило, эта тематика акцентируется ниже пупка. Потом путают деятелей культуры с шоуменами. Что такое «шоумен»? Шоумен – это по-русски – массовик-затейник. Никакого отношения ни к артисту, драматическому, балетному, оперному, эти деятели не имеют! В Парке Культуры такие люди проводили конкурсы – кто быстрее лошадь нарисует, в фильме «Я шагаю по Москве». 

Информационное пространство иногда в шок приводит. Почему вдруг меняется сетка вещания на втором канале и страна должна наблюдать, как Пугачева, эстрадная артистка, кем-то любимая, кого-то повергающая в шок, два часа в прямом эфире рассказывает о своей гастрольной поездке, которая есть у каждого артиста, или о каком-то буклете, который она выпускает. Ну, для интересующихся есть Интернет, пожалуйста. Есть в конце концов круглосуточный канал «Вести». Почему надо менять сетку вещания? Это просто нокаут по культуре. Когда я это вижу, я думаю, в какой стране я живу? 

Почему-то в культуре все запуталось. Вот, вы меня извините, Иосиф Виссарионович Сталин, несмотря на все свои известные негативные оценки в истории, недочеты, мягко говоря, пороки его диктаторской политики и террора, он к культуре относился серьезней. Он понимал, насколько это важный инструмент. Он разбирался в этом деле, потому что он стихи писал, в царское время его стихотворение даже попало в букварь. Нужно, чтобы культурой занимались люди, понимающие это дело. А сейчас путаница такая. 

Я присутствовал на заседании Правительства Москвы, там есть такая затея – дублеры чиновников, молодежь готовят. Вроде неплохая идея, и несколько молодых людей, которые по всем своим рациональным соображениям говорили вполне внятно, они потом требовали: дайте показатели, по каким показателям надо оценивать художественное произведение. Это значит человек художественно неразвитый, можно жестче сказать, бездарный в этом деле, и ни по каким показателям не может ни балет, ни спектакль оценить. 

Нельзя понимать свободу и культурную свободу как вседозволенность, отбрасывать нравственность. Мы все-таки живем в лоне христианской культуры, независимо от того верующие мы люди или неверующие. Христианские, мусульманские, иудейской веры нравственные постулаты они все одинаковые во всех трех братских ветвях одного дерева. Но почему-то считается возможным выставки?.. Сколько денег тратится на биеннале? Это выставкой назвать нельзя. Это биеннале, где тебе унитаз показывают, или кто-то голый на цепи прыгает. Мне жалуются ученики художественных школ, что уже разучились писать, в школе не учат, потому что биеннале, потому что можно просто выступить с какой-то шокирующей выходкой и потом разбирать, явление это искусства или не явления. 

Дорогие мои друзья, если не будем культивировать, а как культивировать?.. Сейчас оппоненты мне скажут, а судьи кто? А судьи те наиболее авторитетные деятели культуры, которым мы доверяем, других судей нет, потому что в искусстве оценки субъективны. Объективных оценок в искусстве нет. Но надо, чтобы эта субъективность была интеллигентной и, извините за тавтологию, культурной. 

Спасибо.

Ивлиев Г.П. Спасибо, Евгений Юрьевич.

Мы знаем, что Союз театральных деятелей надежный хранитель российских национальных традиций. Спасибо Союзу театральных деятелей, что помогли нам перед съездом определиться правильно в наших отношениях к традициям. Александру Александровичу Калягину принадлежит большая роль. Его статья в «Российской газете», его деятельность неустанная была очень важна. 

Андрей Евгеньевич хотел что-то сказать. 

Бусыгин А.Е. Одну минуту только попрошу. Может партия поможет нам, помните 94-й Закон пресловутый. Мы столько боремся по поводу введения некоторых заказов для государственных муниципальных нужд из этого закона, но, может быть, нам недостаточно было аргументов. Давайте задумаемся вот над чем. Реставрация памятников истории культуры. Она что делается, в интересах государства или муниципалитета? Нет, она делается в интересах общества. Может быть, если бы партия посмотрела и ввела в законодательство понятие, что не все то, что финансируется из федерального бюджета, финансируется в интересах государства, оно финансируется в интересах общества. Может быть, тогда можно будет вывести очень многие статьи из этого закона. Вот, Григорий Петрович, подумайте в партии над этим, это методологический подход, может быть он поможет. 

Ивлиев Г.П. Я думаю, что Сергей Александрович даже выступит полностью по этому вопросу, он так глубоко задумался. 

У нас подходят задержавшиеся. И у нас была домашняя заготовка со вступительным словом Яровой Ирины Анатольевны. Хоть поздно, но вступление есть. Пожалуйста, Ирина Анатольевна.  

Яровая И.А. Добрый день уважаемые коллеги, если позволите без вступительного слова, а некоторые суждения. 

Мне высказывание Александра Алексеевича напомнило мысль о том, что не все то золото, что блестит, и не все то, что финансируется, то финансируется правильно. 

Уважаемые коллеги, вы знаете, мне думается, что, говоря о культуре, очень важно понимать требования времени, требования того, что мы должны быть современными. И вот сегодня перед всеми нами стоит очень сложная задача – обеспечить развитие страны на основе традиций, но вместе с тем с пониманием современных условий и вызовов. 

Вы знаете, поскольку я занимаюсь еще образовательными стандартами, буквально в выходные знакомилась с набросками и тезисами учебника, который пишет Кураев по православной культуре. Мне понравилась очень одна мысль, где он пишет, что Россия – это страна с древней историей и молодыми мечтами. По-моему, совершенно уникальное высказывание. И вот наша задача взять в основу историю нашей страны, лучшие традиции и наполнить, оживить современными мечтами, поисками, помыслами. Здесь возникает вопрос, насколько современные представления о культуре совпадают с юношескими мечтами, с тем задором, который должен быть у страны и у молодого поколения? На мой взгляд, здесь очень важно говорить о роли культуры в формировании личности. Мы много говорим о школе, об образовании и, несомненно, это важнейший социальный институт, но вместе с тем мы понимаем, какую воспитательную роль, например, имел фильм «Я шагаю по Москве», и песню эту все знают наизусть. Возникает вопрос, это был образец модели поведения или нет? Это была некая модель, тип современного молодого человека или это был идеал, к которому нужно было стремиться?

Стеблов Е.Ю. Никакого идеала не было!

Яровая И.А. Не было, правильно, идеала не было. Но вместе с тем, в этих образах можно увидеть очень много из того, что хотелось бы видеть в большинстве молодых людей той поры. 

Мы все являемся потребителями современной культуры, современных средств массовой информации. Если мы включаем телевизор, ни для кого не секрет, что, с одной стороны, Президент говорит, давайте будем пропагандировать здоровый образ жизни, а, с другой стороны, молодая героиня от начала до конца фильма не выпускает сигарету из рук. Я не знаю, может быть это такой художественный замысел, может быть, без этого фильм обеднеет, может быть, без этого героиня станет непонятна зрителю, не знаю, но мне кажется это скрытая реклама на самом деле. Я понимаю, проблемы с финансированием фильмов, но когда у нас запрещена реклама крепких алкогольных напитков, водки и всего прочего, а в фильме поворачивается этикеткой к кадру определенный напиток и тиражируется от начала и до конца, мы же понимаем, что это скрытая реклама, что, значит, было финансирование, нужно показать, что, не буду называть эту фирму, которая активно продвигается в последнее время во всех кинофильмах. Я так понимаю, они сделали правильную ставку, что сегодня, раз реклама запрещена, как можно войти в информационное пространство? Значит, через спонсорскую помощь и участие в снятии фильмов. Это на самом деле горькие примеры, которые во многом связаны не только с проблемами финансирования. 

Думается, сегодня должен быть некий общественный договор, независимо от финансовых сложностей, что эти ценности для нас незыблемы (здоровый образ жизни, нравственность, духовность, ценность патриотизма), то независимо от того, сколько денег не хватает на фильм или на какую-либо постановку, эти вещи не должны туда проникать, они не должны тиражироваться как эталон и качества поведения для современного молодого человека. 

Что мы имеем по факту? Никто никогда не задумывался, какие подарки молодые люди дарят друг другу в связи с восемнадцатилетнем, например. Я интересовалась этим, я вам должна, с огорчением сказать, что если сегодня молодому человеку на восемнадцать лет дарят бутылку виски и соответствующий набор для питья, это вообще тяжелая проблема, потому что, это нормальная установка и отношение студенчества. Ну а что же, дескать, еще подарить? Получается, что сегодня вольно или невольно, мы имеем определенный ценностный формат. 

Мне бы хотелось, чтобы наша дискуссия, а особенность Государственно-патриотического клуба заключается в том, что в формате свободной, живой дискуссии мы имеем возможность вносить вполне конкретные предложения, которые могут реализовываться через законодательные инициативы, через действия Правительства. Для нас очень ценно и важно, чтобы тот самый общественный договор, о котором я пытаюсь говорить, если он не будет заключен в обществе, не только между уполномоченными должностными лицами, представителями власти, но в том числе и между представителями творческих профессий, представителями уважаемых средств массовой информации, журналистики, я думаю, вряд ли можно ставить высокие цели и идеалы. 

Не нужно думать, что модернизация это только конкуренция, это только рациональное преимущество, это только расчет, выгода и прибыль. Если все эти качества не основаны на духовности и нравственности, они ничего не стоят и они, в конце концов, будут разрушительны. Мы прекрасно понимаем, что рациональный конкурентоспособный циник опасен для общества, а не полезен. Поэтому если мы вступаем вот на эту стезю общественного договора, то думается, что и в предложениях Комитета по культуре, и в предложениях нас с вами, как сообщества, должны звучать вполне конкретные вещи, которые бы предполагали и дальнейшие действия. Не поговорили и разошлись. Собственно говоря, каждое учреждение культуры может для себя не ждать какого-то письменного закона, совершенно ведь не нужно этого ждать. Собственно говоря, мы ведь поступаем так или иначе, далеко не всегда потому, что есть закон, который нас обязывает или что-то нам запрещает, мы ведь поступаем в силу нашего воспитания, в силу нашей культуры. 

Поэтому, я призываю всех к тому чтобы, мы с вами в рамках своих полномочий, кто, где это может делать, предложили новую форму взаимодействия, независимо от денег, независимо от законов и независимо от тех стереотипов и мифов, которые уже сформированы в обществе. Сломать эти стереотипы и мифы еще можно.

Конечно, возможно предполагать, что степень запущенности может оказаться такой, что сломать их будет невозможно. К примеру, Украина, где за 15 лет сформировали молодое поколение, не считающее себя нашими родственниками, не считающее себя сопричастными к нашей культуре, говорит о многом. Поэтому, пока время у нас есть и возможности есть, и руководство страны поставило, на мой взгляд, вполне конкретные задачи, я думаю, что все еще в наших силах и далеко не потеряно. 

Спасибо.  

Ивлиев Г.П. Спасибо большое.

Давайте послушаем Казенина Владислава Игоревича, народного артиста Российской федерации, лауреата Государственной премии, председателя Союза композиторов России.

Казенин В.И. Добрый день! Я первый раз в этом Клубе, и мне очень понравилось начало разговора, такое критичное, современное, то, что мы испытываем каждый день, что хотелось бы исправить, но это очень-очень трудно. 

Понимаете, я приехал сюда с конкурса имени Глинки, вот буклеты я подарил президиуму. Проходит великолепное событие в жизни музыкантов мира, это 23-й Международный конкурс имени Глинки. Я очень благодарен Министерству культуры, лично министру, он приветствует этот конкурс, они помогли этому конкурсу, Государственной Думе, Юрий Константинович, вам очень благодарен, вы прекрасно там выступили. 

Но понимаете, жалко, этот конкурс проходит в хоровом училище, это академия теперь, далеко за пределами центра Москвы. И, конечно, молодежь не может туда попасть. Да, там есть человек 40 – 50, но ведь это же приехали лучшие певцы мира, молодые певцы, которым необходима аудитория, и нам, жюри, очень тоже очень важно, как их будут принимать. Но вот так получилось, что они так далеко. Правда, финал будет в Большом зале Консерватории, я думаю, мы там все встретимся. Есть замечательные голоса. Россия талантами была богата и будет богата. Приезжают ребята из дальних городов, из Сибири, с Урала, и просто, мы с Ириной Константиновной Архиповой разводим руками. Есть таланты, но мы же должны как-то об этом сказать, мы должны рассказать, сделать эти новые имена сегодняшнего дня! Это проблема. 

Я очень рад, что я сегодня вместе с «Единой Россией», кстати, очень вам благодарен за помощь Союзу композиторов России, многие наши мероприятия были совместны, и они просто необходимы. 

Я хочу сказать несколько позитивных моментов, которые я наблюдал буквально в последние две недели. Я все время был на колесах, даже вот в Якутии потерял голос, потому что там было сначала очень жарко, а потом очень холодно. В Якутии есть уникальная школа музыки, там, кстати, был и Президент, он приветствовал эту школу, школа от первого класса до консерватории, высшая школа музыки. Это огромная территория, где талантливые дети, не только Якутии, но и близлежащих территорий, приезжают и проходят весь курс фортепьяно, скрипки, вокала и т.д. Это полный пансион, прекрасные условия, концертные залы, забота. Президент республики Якутии это сделал, он внимательно к этому относился и следил за этим строительством. Вот это центр, который сохранит традиции и который нам будет необходим завтра, потому что там прекрасные музыканты, и они уже расползаются по всей России. 

Три дня назад я был в Казани. Я очень ценю Минтимера Шариповича, мы с ним весной открывали детскую музыкальную школу, когда у всех на устах было это новое слово «кризис», они открывали в Зеленодольске великолепную школу искусств, с прекрасным залом, он был во главе этого открытия, а потом попрощался с нами и поехал детскую больницу открывать. А тут вот он был с нами на юбилее татарского Союза композиторов в концертном зале, и такое впечатление, что он выступал как музыковед. В свое время мы с ним, несмотря на трения в Министерстве культуры России, дали имя Жиганова консерватории, потому что так все это держалось, это было давно, три министра тому назад. И вы понимаете, мы прямо на сцене решил, должен быть такой человек, который в годы войны открыл консерваторию и был бессменным ректором, иметь имя для истории и мы это сделали. Так же как мы с Юрием Михайловичем открывали памятник Рахманинову, Хачатуряну. Понимаете, ведь это все тоже патриотизм, это все история наша. 

В Кирове маленькие дети-композиторы устроили свой конкурс, ну это моя родина, я не мог туда не приехать. И представляете, когда мы вручаем призы, вдруг выходит очень симпатичная девушка и приносит приз «Единой России», Олег Дорианович, депутат, посылает на родину вот этот приз детям. 

Понимаете, это все очень важно, это не просто такие случаи, это примеры для других, и об этом надо всем рассказывать. Потому что, есть много положительного. Да в филармониях дела плохие, но не во всех. Я вот был сейчас в Свердловске, такая у меня была поездка очень сложная. Представляете, прилетает самолет с полным национальным оркестром Спивакова, он из Москвы улетел в Пермь, потом в Екатеринбург, в Челябинск, сегодня он в Новосибирске. Он достал этот самолет и полный оркестр летает по России, чтобы показывать в высшем качестве русскую и современную российскую музыку. Ну разве это не пример? Это положительный пример и это прекрасно, это существует здесь, сегодня в нашей России. 

Так что я приветствую «Единую Россию», и Думу приветствую, потому что Дума трижды принимала закон о творческих союзах, и также Совет Федерации. К сожалению, в верхах этот закон не был принят и трижды отправлялся на доработку, но мы композиторы, музыковеды России считаем, что мы должны быть в этой стране законными авторами и деятелями культуры. Все про нас говорят, что мы как кружок рыболовов-спортсменов или фотокружок, но мы же принимает участие во всех наших акциях. Решите какие-то наши проблемы в других законах! Я подписываю, например, пенсию, а я не имею права этого делать, я общественная организация. Я до сих пор подписываю бумагу 1934 года, что композитор имеет право на дополнительную площадь 20 метров. Я давно уже должен был попасть в журнал «Крокодил». Правда, никто не отменял этот закон. Но неужели нельзя, сегодня, решить? Великий Шостакович, который создал наш союз в 1960 году, мы будем праздновать через год 50 лет нашему союзу, говорил: «Две задачи у союза композиторов, создать условия для творчества и чтобы это творчество звучало на концертах и эстраде». Задача эта решается, конечно, не везде. 

Я очень благодарен Министерству культуры, что вот так сказали по пути насчет грантов, гранты решают многие проблемы нашей жизни, и за это спасибо. Кроме того, мы имеем стипендии выдающимся музыкантам и начинающим молодым, это тоже большое подспорье в нашем творчестве. Конечно, в таком Клубе надо не так выступать, а надо спорить, надо поставить какой-то один вопрос, понимаете, со всех сторон решить как-то его, а вот не так, выступил и убежал, как правильно вы сказали, потому что меня там Архипова будет ругать, какой ты член жюри, когда убежал. Но я сказал, здесь будет министр, здесь будет Дума, здесь будет «Единая Россия». Расскажи, что мы работаем, что у нас все нормально, что музыка в России продолжается, и дай бог, чтобы она продолжалась. 

А насчет того, что вы сказали про язык, спасибо вам. Я никак не могу понять одну фразу, которую слышу во всех передачах «прямо сейчас», что значит «прямо сейчас»? Ну прямо сейчас убегу, а, может быть, надо куда-то вкось бежать. Об этом конечно, надо как-то говорить. Раз скажешь, все замолчат. Я как-то рассказывал один случай, который у меня был тоже с министром культуры, со Швыдким. Была жуткая заставка «Вестей» на Втором канале, там звучала музыка первого концерта Чайковского, и был «пришит» аккорд, последний аккорд, который ни как не монтировался со всем, что звучит раньше, и потом для музыкантов это была головная боль, так нельзя делать. И вот я позвонил Швыдкому, потом пришел к нему, он тут же позвонил на Второй канал, и сняли это безобразие. 

Мы можем многое сделать, но, во-первых, мы должны быть вместе и должны авторитетно заявлять, профессионально заявлять о том, что должно быть сегодня в России, в талантливой, в интересной, в разнообразной. И, если вы позволите, ругайте меня за мое выступление без меня, потому что Архипова не простит, что я не сижу там, рядом с ней, тем более, я ее заместитель там.

Я хочу низко поклониться Государственной Думе, «Единой России», Министерству культуры и помощнику Президента, который нам очень часто помогает, тем более это прекрасный музыкант. Я считаю, что Россию спасет только высокий профессионализм, а вот не так, что происходит иногда в наших коалициях, как говорят. Низкий поклон, и Союз композиторов России с вами. 

Спасибо. 

Ивлиев Г.П. Спасибо, Владислав Игоревич. 

Я хочу сказать, даже упоминание о Законе «О творческих союзах», это уже дискуссия для нас, причем, многолетняя. И, конечно, мы сейчас должны сделать все, чтобы творческие союзы и вообще все учреждения культуры попали в эти социально-ориентированные организации, о которых сказал Президент, и которые нам нужно реализовать в сфере культуры. Если нам удастся это поймать, то тогда творческие союзы смогут получить вот то необходимое правовое содержание, которое мы много лет ищем. 

Но могу вас заверить от нашего Клуба, что в любом случае, по весне мы этот проект закона внесем в Государственную Думу в том виде, в котором мы согласуем с вашими творческими союзами. 

Раз уж было обращение к Лаптеву Юрию Константиновичу, то ему и слово предоставим. По парламентским традициям к кому обращаются, тому и слово.                 

Лаптев Ю.К. Спасибо большое. 

Я думаю, что я без микрофона управлюсь. Спасибо за теплые слова. 

Вы знаете, это замечательная дискуссия, которую я считаю очень правильной, и вообще своевременно поднимается разговор о культуре. Это важная тема, которая, с одной стороны, неисчерпаема, а, с другой стороны, пока не находящая адекватных ответов на все вопросы, которые она ставит. 

Что мне хотелось бы сказать? С одной стороны, тема важная и замечательная, и я понимаю, что и Комитет по культуре Государственной Думы, и Министерство культуры, все кто ею занимаются, очень много вкладывают сил, очень много затрачивают своей энергии для того, чтобы преодолеть те негативные вещи, о которых мы говорим. Я могу честно сказать, 6 лет тому назад я оказался в Москве, и в принципе мы говорим все время об одном и том же. Мы говорим о телевидении, мы говорим о театрах, мы говорим о еще каких-то проблемах, но они так и остаются проблемами. Все-таки, мне кажется, что говорить о проблемах культуры можно очень долго, можно бесконечно говорить, ярко и красиво, но все-таки культура – это продукт, это продукт общества. И вот общество, мне кажется, оно и должно производить тот продукт, который нужен этому обществу. Мы все говорим, «Ой-ой-ой», а в принципе то, чего «Ой-ой-ой»? Мы должны ведь этим вопросом, этой отраслью-то и заниматься. И профессиональные союзы, и само сообщество культурное, правильно мы говорим. Понимаете, когда идет жюри, и сидят люди, которые, будем так говорить, вызывают недоумение своим присутствием на каком-то форуме или каком-то конкурсе, или когда нам начинают говорить о профессиональных вещах люди, которые очень в узкой сфере могут только ориентироваться?.. Это вызывает вопросы и недоумение, но и только. Мне кажется, это каким-то образом надо менять. 

Помните, был такой фильм «Назад в будущее», действительно в самом этом названии заложена ведь очень глубокая мудрость. Культура действительно, как любая культура, скажем, культура земледелия, тоже требует рук человеческих, знаний человеческих и понятий, к чему мы идем. Конечно, сейчас глупо говорить о какой-то цензуре и не нужно, мы пережили этот этап, мы живем в другом обществе. Но что нужно для общества? Вот поставить вопрос, что нужно обществу от культуры конкретно, например, что общество хочет от учреждения культуры, ну, предположим, Большой театр, Малый театр, МХАТ? Что? Наверное, сохранения традиций, наверное, сохранение того, что родилось, что обогатило мировое сообщество, мировую культуру и то, что должно развиваться там, именно это. А в экспериментальном театре, в экспериментальной студии, в экспериментальной галерее должно рождаться совершенно что-то новое, рождаться, может быть, революционное, и, кстати, об этом говорил Президент в своем Послании, что новые формы должны рождаться. Но где? Там! 

В одном очень уважаемом лидере нашего музыкального театрального сообщества готовится постановка «Троянцев» Берлиоза, опера написана в ХIХ веке. Приглашен зарубежный деятель, который обустраивает это дело при помощи компьютеров и прочего. Персонажи, я своих коллег спрашиваю, кто? Персонажи в этой опере будут хоккеисты и космонавты. Здорово, наверное, здорово.. Но почему это вот в этом месте происходит? Хоккеисты и космонавты? Может быть, все-таки задача наших основных учреждений культуры сохранить то, что есть, и оставить это как тот родник, к которому можно приникнуть, сверить часы, понять, где ты находишься, как далеко ты зашел, или как надолго ты отстал?

Мне кажется, это очень важно, то есть поставить конкретную задачу перед каждым, не лукавить, вот мы хотим, вот общество требует, чтобы здесь было это, вот здесь было это. Мне кажется, это сразу даст позитив, это сразу сориентирует художников. Ведь когда пригласили Мейерхольда в Александринский театр, он поставил спектакль «Маскарад», они с Головиным придумали зеркальный пол. Это было сумасшествие, новаторство, очень эффектно, красиво. Но он знал, что он ставит в Александринском театре, а у себя он мог делать революцию, он мог двигать. 

Это, наверное, самый правильный путь. 

Потом мне хотелось бы еще, с другой стороны, предостеречь от одной вещи. Здесь очень правильно Ирина Анатольевна говорила, что все-таки культура, кинематограф, телевидение – это тот прожектор, который дает пример, который высвечивает нашу действительность. Вы знаете, главное здесь тоже не напороться на те же самые препятствия, которые были, помните, когда у нас была первая борьба с алкогольной проблемой, еще при Михаиле Сергеевиче Горбачеве. Я был свидетелем того, что первое действие «Евгения Онегина», где к Лариной приходят крестьяне, она няньке говорит: «Спасибо, други! Филиппьевна, поди, дай вина.» И все стали говорить, как это так сказать: дай вина! Сейчас же вообще нельзя об этом говорить. Ну, хорошо, пусть скажет: Филиппьевна, поди, дай им конфет! Это будет смешно. Другое дело, что какой-то образ человека, который мы хотим проецировать в будущее, он должен создаваться на экране, он должен быть в театре, но его надо родить. Значит, должна быть потребность и должна быть задача поставлена в этом. 


Третье. Мне хотелось бы отметить еще одну очень важную и сложную проблему, которая у нас есть. Я недавно услышал, что рекомендовано к использованию в средних учебных заведениях огромное количество учебников истории. История, я считаю, это фундамент общества, и чем прочнее будет это понятие, тем дольше будет существовать общество, идентифицировать себя в мировом пространстве. Вот мы такие! Мы не как они, и не надо нам на них ориентироваться. Но такое количество учебников истории, мне кажется, это очень тревожная информация. Мне недавно попались две книги, вышедшие в Петербурге, «История России», где сказано (я сейчас не утрирую), что единственный патриот России во Второй мировой войне – это был генерал Власов, потому что он отстаивал демократические ценности, которые нам принесло Временное правительство, революция 1905 года. 


Авдеев А.А. Странный двухтомник, и издатели странные. 


Лаптев Ю.К. Я как-то, попав в Администрацию Президента, по старой привычке сразу бросился к книжному ларьку, и в этом книжном ларьке я купил книжечку маленькую «Правда о Советско-финской войне». Я питерец, я знаю все эти места, окопы все видел, мне стало очень интересно. Я ее купил, начал читать. Читаю: на славную Финляндию напали варвары и хамы в грязных ватниках, которые загаживали эту несчастную страну, вели себя как свиньи, потому что свиньями оказались. Смотрю, что я читаю. Оказывается, это книга, которая вышла в конце 40-х годов в Финляндии. Один финский офицер написал такую книгу, это его взгляд на эту войну. Ну так почему вы пишете в аннотации, что это правда о Советско-финской войне? Это взгляд на эту кампанию. У нас есть свой взгляд на эту кампанию. И это остается совершенно размыто для общества. Мне кажется, это очень странно и очень тяжело. Хочу процитировать Дмитрия Анатольевича Медведева, Послание Президента Федеральному Собранию: «Вместо сумбурных действий, продиктованных ностальгией или предрассудками, будем проводить умную внешнюю и внутреннюю политику, подчиненную сугубо прагматичным целям.» Вот, мне кажется, нам надо сейчас всем вместе вырабатывать прагматичные цели. И самое главное – избавиться от комплекса того, что, а вы знаете, вот они подумают, вот они скажут. Все делают то, что выгодно им, то, что выгодно каждой державе, чтобы она была успешна и состоятельна. Вот что нам надо сделать. 


Стеблов Е.Ю. А вот конкретные предложения в связи с тем, что вы говорите? Партийная площадка позволяет создать общественные советы. Все равно цензура – мы это проехали. Но нужны какие-то общественные советы, нужна культурная цензура. На самом деле, все очень просто. Надо верно расставить акценты в информационном пространстве телевидения. Ведь не надо ничего изничтожать и кромсать, надо просто верно расставить акценты. Вот говорили, курят в кадре. Ведь курят в кадре знаете почему? Потому что беспомощные артисты. Это примитивное приспособление – взял сигарету, закурил. И вот таких конкретных вещей, если нельзя это сделать на государственном уровне, то на общественном, на партийном это же можно


Лаптев Ю.К. Вы правильно сказали. Я считаю, уже сейчас то, что Клуб такой сделали, то, что делает партия – это уже те ростки, которые могут делать общество, которое влияет на формирование. 


И еще хочу поблагодарить Александра Алексеевича Авдеева, насколько Министерство сейчас стало относиться с большим вниманием к тому содержанию и качеству, которое должно быть. Потому что мы сейчас пожинаем большие плоды того, что было до этого. Оно моментально не станет, здесь ректоры сидят, они знают. Если есть консерватория в городе, предположим, Ростов-на-Дону, где есть прекрасный музыкальный театр, значит в Ростове-на-Дону должно быть настолько много высокопрофессиональных художественных кадров, которые они могут экспортировать везде. Но подчас театр сталкивается с теми трудностями, что не найти исполнителя, а консерватория есть. Вот в чем ужас! 


Значит, понять, что мы делаем? Каков КПД этого? И что-то, может быть, надо менять? Государство тратит большие деньги сейчас. И вот общественные такие советы, и при помощи Министерства культуры, и при помощи творческих союзов, все-таки надо посмотреть и сказать: братцы, давайте будем успешны просто. 


Яровая И.А. Поскольку у нас дискуссия, несмотря на то, что у нас сегодня нетрадиционный формат, обычно мы сидим за «круглым столом», что значительно удобнее, потому что форма – президиум, она мне очень не нравится, но уж извините, потому что мы выбрали место проведения, а здесь нет другого зала. 


Вы знаете, спорный тезис. Нужно ответить, что хочет общество. Получается, что культура должна быть конъюнктурной и подстраиваться под запросы общества? А вы уверены в том, что общество готово сформулировать правильный ответ? Или все-таки, говоря о культуре, мы ставим более высокую планку? Это первое.


Второе. Да что там учебники истории? Поскольку наш Клуб имеет традицию не просто знать проблемы, а мы их пытаемся решать, то вот Федеральные образовательные стандарты действующие, как выглядит образовательный стандарт по литературе? Вы знаете, что сегодня Маяковского преподают как поэта, раскрывающего любовь к лошадям? Я не знаю, может, я плохо в школе училась, хотя училась очень хорошо. У меня почему-то Маяковский не ассоциируется с поэтом, который раскрывает любовь к лошадям. Почему из Твардовского ушел «Теркин», например? Мы можем до дыр затереть тему Победы, но у нас скоро не будет ветеранов, которые смогут рассказывать историю победы. И если «Теркина» не будет в образовательной программе, то какой запрос должно сформулировать общество, воспитанное на этих идеалах? Поэтому, говоря об общественном продукте, вообще продукты общества бывают разные, и не всегда очень хорошие. Это нужно помнить, и нужно самих себя предостерегать от того, чтобы ориентироваться просто на готовый продукт. 


Уважаемые коллеги, тема образовательных стандартов и учебников – это отдельная тема, которой занимается Клуб. Я хочу верить в то, что вы посмотрите нашу политическую декларацию, где мы говорим о консервативной идеологии и о наших принципиальных подходах к рассмотрению любых проблем. Но, с учетом того, что здесь такие уважаемые люди, очень хотелось бы на вашу профессиональную тему услышать какие-то конкретные предложения, в данном случае не только к профильному комитету, а вообще и к власти, и к обществу, если хотите. Ведь у вас тоже наверняка есть вопросы к обществу, и запросы к обществу. Вот какие они? Какие ответы вы хотите получить? Наша задача вас услышать, понять и реализовать ваши предложения. 


Ивлиев Г.П. Особенно мы хотим услышать, что культура даст детям и как она даст, какие методы поддержки именно этих учреждений образования культуры. 
И я хочу дать слово Якупову Александру Николаевичу, директору Центральной музыкальной школы при Московской консерватории. 


Якупов А.Н. Вообще у нас в стране инфраструктура учреждений культуры настолько мощная, что можно было бы, наверное, и надеяться на то, что вот этими силами можно действительно изменить само общество.
Если говорить о каких-то конкретных цифрах, я бы назвал буквально несколько, чтобы в памяти какие-то остались цифры. Например, в стране сейчас 6 тысяч музыкальных школ, 68 вузов, которые профессионально ведут подготовку в области искусства, 168 музыкальных училищ. Если к этому присовокупить все, что связано с таким направлением как театральное искусство, кино, я думаю, что говорить об этом потенциале можно только со знаком плюс. Однако странные вещи происходят. Обладая таким мощным потенциалом, мы сегодня говорим о том, что как-то народ, те массы остаются вне культурной деятельности. И я хотел бы поэтому несколько слов сказать на эту тему. 


В свое время французский социолог Абрахам Моль, делая свои традиционные социологические исследования, вывел страшную цифру, что классическую музыку в обществе понимают только 2%. Он назвал их яйцеголовыми, люди с повышенным потенциалом. Может быть, он ошибся, но, если посмотреть, что делается, например, в области музыкального образования у нас в России, вот сейчас около 6% детей обучаются в музыкальных школах. Цифры где-то сопоставимые – 2%, 6%. По крайней мере, не 90%, не 80%. И мы имеем главную проблему ту же самую – общество остается вне вот этого высокого искусства. 
Поэтому, если говорить о предложениях, что же нужно делать? На мой взгляд, нужно стремиться к созданию государственной системы потребления культуры. Эта система, если о ней говорить абстрактно, конечно, должна охватывать все жанры, все направления. Но, мне кажется, даже если эта система будет создана, и наши россияне научатся планировать в своем бюджете средства на потребление высокого искусства, я думаю, что, во-первых, это произойдет в каком-то очень далеком будущем, если мы не будем помогать, или если общество не созреет до того, чтобы найти инструменты, как же приблизить людей к высокой культуре, с одной стороны. А, с другой стороны, я думаю, что это произойдет не только не очень скоро, но еще и общество в какой-то мере разучено, я бы сказал, развращено. Оно почему-то считает, что высокое искусство должно потребляться на халяву, как  в народе говорят, бесплатно. Если на концерт, то надо бесплатно, если на спектакль, то, может быть, дадут пригласительный билет. Очень много есть проблем именно вокруг вот этого.
Поэтому, я думаю, что, говоря о системе потреблений, самой насущной проблемой сегодня все-таки является необходимость создания национальной программы воспитания молодого россиянина. Это должна быть действительно программа, которая и предусматривает то, о чем говорила Ирина Анатольевна, и создание некоего привлекательного портрета молодого россиянина, который бы стремился не идти в ночной клуб, или портрета, который бы не отображал устремление нашей молодежи пить спиртные напитки или развлекаться, только развлекаться, но прежде всего быть человеком интеллигентным, образованным, интересным. Вот, говоря об этом портрете. 


В свое время у нас в стране делались попытки. И как раз была такая печальная история. Только была создана общесоюзная программа воспитания молодого поколения, вдруг наша страна как-то разделилась на много государств, и об этой программе забыли. Но, думаю, что сегодня как раз то время, когда надо возвращаться именно к целевой программе, может быть, национальной программе, но программе, которая базировалась бы на проблемах воспитания. 


Почему я об этом говорю? Вот совсем недавно Александр Алексеевич создал при Министерстве культуры Совет по детской культуре. Я поначалу думал, что это он просто делает для того, чтобы какие-то реализовать заявки и веления времени, но, как любой руководитель Министерства культуры, я подчинился этой идее, и мы начали работать с так называемыми коррекционными школами, с домами обездоленных детей, так называемыми интернатами. Знаете, какую вещь обнаружил? Многие из этих детей никогда не слышали ни скрипки, ни виолончели, ни рояля живьем! Ни одного музыкального инструмента живьем! Александр Алексеевич, я в этой связи должен вас поблагодарить. У нас появился смысл в нашей работе. По крайней мере, я начал осознавать, что мы кому-то нужны. Мы сейчас даем очень много концертов. Мы даже дошли до больниц, где идет лечение детей, больных болезнью Дауна и т.д. Что делаем? Мы попытались средствами музыки как-то оптимизировать их жизнь, и пытаемся их вовлечь в этот процесс. Конечно, это, наверное, не та задача, о которой я говорил, говоря о приобщении к высокому искусству. Но все-таки это элементы той будущей национальной программы приобщения населения к высокой культуре, и я хотел бы, чтобы именно на этот аспект партия обратила внимание. 


Есть у нас и проблемы внутренние. Например. Вот я называл цифры, их действительно немало, учреждений культуры. Почему нельзя, например, сделать социальный заказ нашим творческим учреждениям, я имею  в виду театры, оркестры, филармонии, где бы ставилась определенная задача: за те средства, которые выделяют сегодня на культуру, чтобы мы давали концерты и доходили до таких коррекционных школ, до сел, до отдаленных городков и поселков и несли эту живую культуру. 

Я уж не говорю о проблемах, которые связаны с телевидением. Все говорят: ну как исправить эту ситуацию с телевидением? Вот на всех каналах идут непотребные передачи, информация, далекая от воспитания. Так вот и карты в руки. Может быть, действительно давать эту возможность, социальным заказом как-то регулировать эту тему или как-то регулировать работу этих учреждений. Тогда, может быть, что-то изменится. 

Заканчивая свое выступление, я хотел бы вернуться к тому, что мы называем «потенциал культуры». Я просто глубоко уверен, что если все, что мы сегодня имеем, каким-то образом, в данном случае я обозначил какие-то направления, может быть, не все, может, кто-то на эту тему сейчас еще выскажется. Но если этот весь огромный потенциал непосредственно направить на людей, на детей прежде всего, потому что над начинать с детей, надо их воспитывать, и уже когда они вырастут и научатся потреблять это высокое искусство, тогда можно надеяться, что будущие поколения, конечно, будут ближе к искусству. А сейчас надо признать, что мы целое поколение уже потеряли, потому что эти люди выросли, они остались вне культуры, и они будут потреблять водку, а если говорить о культуре, эстраду, рок и все, что связано больше с развлечением, а не с развитием человека. Вот сюда я предлагаю направить усилия. 

Ивлиев Г.П. Спасибо.

И у нас центральное место в дискуссии – выступление Александра Алексеевича Авдеева, министра культуры.  

Авдеев А.А. Выступление от имени Министерства сделал Андрей Евгеньевич Бусыгин. Я бы хотел просто прокомментировать некоторые вещи. 

Говорилось о договоре общественного согласия, который нам поможет сдвинуть культуру. Я думаю, что этот договор возможен только в том случае, если мы победим коррупцию. Никто в это общественное согласие не поверит, пока мы коррупцию не победим. Если мы ее не победим, то не поверят и политической системе. Президент очень хорошо сказал в Послании, что у нас складывается политическая система, она была в начальной фазе в 90-х годах, сейчас она уже складывается, и это помогает нам работать в направлении создании культуры свободной страны и свободных людей. Ведь мы же хотим не культуру под идеологическим прессом, не культуру однопартийную, мы не хотим политического давления на культуру. Мы хотим, чтобы культура была культурой свободных людей. Эта культура предполагает очень мощную систему образования. Она предполагает то, что культура является эталоном элиты общества. Подмена этих эталонов произошла, и сейчас элитой общества являются богатые люди, а их элитарность измеряется количеством личного капитала. Хотя в странах с рыночной экономикой более развитой и в странах, имеющих больший опыт гражданского общества, правового государства, там элита снова оторвана от денег, элита – это симбиоз людей, которые занимаются культурой, просвещением и политической деятельностью, там, где речь идет о свободном обществе. 

У нас еще есть дополнительная сложность. Мы, помимо того, что быстрыми шагами вынуждены, быстро догоняя других, строить правовое государство, догоняя других, строить гражданское общество, мы еще должны ликвидировать разницу между городом и деревней, прежде всего в сфере культуры. Разница разительная. Я сейчас затрудняюсь расставить приоритеты, что важнее – сохранить систему образования, работать над договором об общественном согласии, либо направлять основные усилия на расширение доступа к сфере культуры в провинции. Наверное, все важно. Лично в нашей работе мы больше доверяем губернаторам, они сами на месте определяют, что им важнее, в зависимости от того, где их губерния расположена, какая система образования унаследована от советского времени, какие имеются инфраструктуры, театры и т.д. 

Но, я думаю, сейчас надо сосредоточиться на максимальном расширении сферы культуры для российских регионов. Правильно говорилось, что у нас огромное число талантов. Я сам езжу по стране и поражаюсь тому, как активно молодежь идет учиться в учреждения культуры – консерватории, театральные школы. Идут учиться и на те профессии, получив которые, ясно, что не будешь нормально жить, библиотекарь и музейный работник, и еще работник архива. Тем не менее, тяга огромная молодежи к культуре и к тому, чтобы посвятить свою жизнь культуре. И эту потребность мы обязаны удовлетворить через ряд новых методов работы.
Это, наверное, то, что мы должны сформулировать в ответ на Послание Президента. 
Первое – это библиотеки. Мы должны произвести в рамках тех средств, которые нам отводятся, революцию библиотечных дел. Она возможна, она не так дорога. Идти на поводу у старых методов – покупать книги и формировать библиотеки, мы не справимся, денег не хватит. Библиотечный фонд через 10 лет истреплется, нечего будет читать, будут отдельные склеенные страницы, а не книги. Средства, которые мы сейчас пускаем на обновление библиотечного фонда, мизерные, хотя в абсолютном выражении они большие. Значит, нужно срочно переносить информацию с бумаги на что-то другое – на экран, на чипы и т.д. Но это имеет свои минусы. С экраном работать сложно – в сад не выйдешь, на диван не ляжешь, не сосредоточишься, глаза болеть будут. Сейчас появилось новое направление – ридеры. Аппарат величиной с лист. Дорогие хорошие аппараты имеют экран во всю страницу, можно перелистывать, шрифт художественный, иллюстрации, почти как книга. В него заложено 2 тысячи произведений. Наверное, это один из выходов. Не знаю, пойдет или не пойдет, нужно все проэкспериментировать. Но во всяком случае экономически ридер выгоднее, чем книга, потому что книга в среднем стоит 200 рублей сейчас, а ридер самый дорогой стоит 1,5 тысячи долларов. Но все равно в нем 2 тысячи произведений. И если мы произведем арифметические подсчеты, то получится, что ридер в 10 раз дешевле, чем книга. Сейчас мы готовим эксперимент в одной, может, двух библиотеках, не знаю еще, где. Заведем отдел таких ридеров, надо будет их купить, и посмотреть, как будет работать библиотечное дело на основе не книги, а текста с экрана. Хотя предрекать смерть книге тоже рано. Бум чтения сегодня, толпа в книжных библиотеках подтверждает, что там, где книга недорогая, там, где есть хорошие книжные магазины, и появляются современные издания, там и интерес к книге остается. 


Я не буду повторять выводы, сделанные «круглым столом» вашим же по авторским правам, которые сдерживают развитие электронной книги. Но, тем не менее, один из выходов – это ридер. 


Второй выход – закольцовывание всех библиотек, скорейшая оцифровка. Оцифровка дорогая, она сегодня не по карману всем. Но закольцовывание уже имеет место, и в некоторых регионах все библиотеки закольцованы. Можно из самого маленького городка читать самую популярную книгу из библиотеки областной либо из библиотеки центральной региональной. 


Второе. Никуда нам не уйти от того, что главный носитель культуры в регионах сегодня – это телевидение. Мы его ругаем, говорим, что это антикультурный механизм, но никуда не уйти. Другого мы на ближайшие 30-50 лет не придумаем. Значит нужно максимально сделать телевидение союзником культуры. Это второе направление, которое мы считаем перспективным, и здесь нам надо, может быть, с телевизионщиками вместе провести слушания, заседания, «круглые столы» для того, чтобы выработать формулу взаимодействия через телевизор. Я сейчас не буду негативно отзываться о телевидении, говорить о его болезнях. Вопрос в другом. Нужно телевидение сделать союзником. Как? Прежде всего мы перехвалили канал «Культура». И теперь, когда на канал пришел новый руководитель, нужно помочь ему все-таки снова перенастроить канал для того, чтобы он работал на страну, на регионы, на общество. Последние 4-5 лет, мне кажется, канал немножко стал проседать и пробуксовывать. Нам необходимо расширять географию канала «Культура», сделав стопроцентной возможность смотреть этот канал на всей территории России. Может быть, нам понадобится и второй канал, поскольку у нас есть канал «Культура», но нет канала, который параллельно выполнял бы функции преподавания культуры. У китайцев такой канал есть, надо с них брать пример и, я думаю, в перспективе, когда будут технические и материальные возможности, открывать второй канал. 
У нас есть федеральные каналы, которые, несмотря на то, что там много псевдокультуры, много шоу-бизнеса, а культуры не очень много, тем не менее, вот эту часть культуры надо расширять так, чтобы шоу-бизнес не выдавался за культуру, а культура общества потребления была бы все-таки на высоком уровне. Она там тоже есть, усредненный продукт культуры общества потребления, но он бывает и хорошим. Первый канал, Второй канал, региональные каналы также должны больше внимания уделять настоящей культуре. 


Подытоживая, повторяю, что первое направление – библиотеки, второе направление – телевидение. Сюда же надо приплюсовать и переход на цифровое телевидение, на гарантию всему населению России какого-то фиксированного максимального пакета телеканалов и телепрограмм, в котором бы место культуры было достойным. 
Третье. Это ваш партийный документ – «Модернизация России и развитие на основе традиций»?


Ивлиев Г.П. Да, это материал доклада. 


Авдеев А.А. Можно немножко не согласиться, не обижая автора? Потому что, во-первых, не на основе традиций, традиции тоже разные, а на основе самоидентичности, может быть, можно найти другую формулу. Но традиции должны сосуществовать с открытостью миру. Если мы будем все время говорить о традициях и навязывать это молодому поколению, творческим работникам, мы открыты миру, и все равно они будут улыбаться вот такому узкому сегменту, в который мы загоняем их словом «традиции». Самоидентичность нас как нации, но и открытость миру обязательно. Замечательная есть культура в других странах, есть культурные тенденции, культурные достижения, есть просто выдающиеся культуры или выдающиеся произведения культуры в других странах. Мы должны быть открыты миру и впитывать в себя все хорошее, что в мире создается в сфере культуры. Стесняться этого не стоит, главное – вопрос дозировки. Прочно стоять на позициях сохранения нашей самоидентичности, многонациональной, с ведущей ролью русской культуры, но и оставаться открытыми миру. Это тоже один из ключиков для того, чтобы строить культуру свободного человека. 


Конечно, надо укреплять систему образования. Здесь присутствуют руководители наших вузов, уважаемые руководители наших средних учебных заведений. И они подтвердят, что у нас есть свои проблемы в образовании. Мы решили некоторые проблемы, мы сохранили национальное художественное образование, не подмяв его под Болонский процесс. Но у нас сейчас профессия преподавателя в сфере культуры непрестижна, зарплаты маленькие, руководителей мало. Очень сложно подобрать хорошего руководителя не только в сфере образования, но и музейного работника, театрального руководителя. Очень тяжело. 
Президент, выделяя необходимость технического прогресса, обратил внимание совершенно справедливо  на необходимость привития инновационного мышления. Я думаю, что сегодняшняя система образования не формирует достаточно инновационное мышление. Мы, опираясь на самоидентичность культурную, на традиции, на открытость миру, тем не менее, по-прежнему еще инерционно, как советские люди, люди советского поколения, советского мышления отчужденно а, может быть, и враждебно воспринимаем то новое, что мы не понимаем в тех или иных областях культуры. Я говорю о новом, имея в виду новое, не связанное с пошлостью, с бранью нецензурной, с тем, что навязывает рынок, плохой рынок. Но мы должны себе признаться честно, что инновационного мышления мы не воспитываем в молодежи. Очень тяжело пробивался современный балет, мы помним, сколько лет его ругали, какие были оценки, как сложно было режиссерам и танцорам, желающим попробовать себя в этом жанре. Сейчас уже таких сложностей нет, но инерционное мышление еще существует. 
И последнее, мы же говорим в порядке дискуссии, у меня не программное выступление, а тоже какие-то отдельные фрагментарные комментарии. Последнее, что я хочу сказать, нам, конечно, нужно ликвидировать такое постыдное явление в России как брошенные дети, и культура должна заниматься детьми. Цифры, которые дает фонд Альберта Лиханова, ужасны. Если эти цифры будут увеличиваться, то мы просто будем падающим обществом. Не может гражданское общество, считающее себя приближающимся к высшим стандартам, говорящее высокопарно и ставящее крупные цели в области культуры, говорящее о культуре высокопарно, закрывать глаза на такое огромное количество бездомных, брошенных детей, которые образуют как бы параллельный мир в нашем обществе, которым мы не занимаемся. 
Поэтому я бы предложил сосредоточить дальнейшие усилия, во-первых, на конкретных шагах. Во-вторых, размышляя о договоре об общественном согласии как теме важной и необходимой, тем не менее, сосредоточиться на первоочередных шагах. Они должны быть конкретными – технический прогресс, приближение провинции к столичной культуре, воспитание инновационного мышления, работа с детьми, молодежью, и укрепление художественного воспитания и художественного образования в нашей стране.


И последнее, самое главное. Там, где бюджет в регионах больше 1%, там с культурой лучше. У нас в стране на культуру отводится меньше 1%, это очень мало. И что бы мы ни придумывали, какие бы интересные идеи ни формулировали, это споткнется об отсутствие средств. А есть обратные примеры. Есть десяток областей, регионов, в которых бюджет культуры составляет 2-3%. Там совершенно другая картина – замечательная ситуация. Хочу прежде всего в качестве примера привести Татарстан. Молодцы те, кто мыслит категориями важности культуры и увеличивает на это бюджет. Татарстан, Белгородская область, Чувашия, Калужская область, Екатеринбург – это регионы, в которых первостепенное внимание уделяется культуре и размерам бюджета. Нам все по силам, если мы сосредоточимся на конкретных делах и если мы получим деньги. Нам сохранили, единственным, Министерству культуры бюджет прошлого года и нас не «урезали». Я считаю важным это добавить и подчеркнуть. Секвестр прошелся по всем, но по нам в меньшей степени. 


Хочу поблагодарить «Единую Россию», Комитет по культуре Думы за товарищеское взаимодействие. Вы иногда делаете больше, чем Министерство культуры, и зачастую являетесь лидерами в решении и постановке важных проблем. 


Ну и совсем последнее. Министерство культуры, наверное, самое маленькое у нас в стране, в нем меньше людей, чем в крупном московском театре, если брать еще гардеробщиц, сантехников и т.д. В Министерстве культуре всего лишь 290 человек. И как мы выворачиваемся, ухитряемся заниматься серьезной работой, может, с ошибками, с недостатками, заниматься всем, я удивляюсь. Это все благодаря тому, что в Министерстве сейчас остались квалифицированные люди, подвижники, и что-то получается, что-то не получается. Но Министерство очень маленькое. 


Ивлиев Г.П. Спасибо, Александр Алексеевич. Мы, конечно, связываем все надежды и с Министерством тоже, потому что какое бы маленькое оно ни было, системный подход реализации каких-нибудь планов, проектов и программ – это дело Министерства. Мы будем вам помогать. 
Я хотел обратить внимание, что традиции наши – глубокие корни для всего. Но мы сформулировали для сегодняшнего обсуждения все-таки вопрос более широко. Мы говорим, что мы обсуждаем модернизацию на основе собственной истории, культуры и духовности. Конечно, только обращение к традициям было бы недостаточным, мы обязательно должны показать, что мы смотрим в будущее, что традиции – это только основы развития и основы модернизации. А смотреть мы должны на историю, всю культуру, которая нам доступна. А по духовности, наверное, нам придется говорить еще отдельно. 


Авдеев А.А. Надо еще уточнить, что такое духовность, потому что все ее понимают по-разному, это отдельная тема. 


Ивлиев Г.П. Будем уточнять. 


Андрей Леонидович Хазин, член Совета Федерации. 
Хазин А.Л. Уважаемые коллеги, много сегодня было разговоров относительно привнесения культуры в воспитание, к детям. Вы знаете, я как раз координатор партии «Единая Россия» по детским программам. И здесь я хотел бы несколько конкретных примеров привести того, что удается делать. И, мне кажется, что это действительно то, что можно развивать. У нас проводится замечательная программа, которая называется «Поделись знаниями», более 500 библиотек детских домов укомплектованы новыми книгами на электронных носителях, на бумажных носителях. Причем мы проводили социальный опрос среди преподавателей детских домов, среди специалистов – ученых, и среди воспитанников детских домов. И на основании этого в том числе получили весьма неожиданные результаты. Но в рамках этой же программы была серьезная программа по мастер-классам наших замечательных композиторов и поэтов. Наиболее активными участниками были Евгений Крылатов, наш замечательный композитор, буквально две недели назад прошел его юбилейный вечер, который тоже партия помогла организовать, ему исполнилось 75 лет, Юрий Энтин, замечательный наш детский поэт. И мы провели большой конкурс среди воспитанников детских домов по всей стране, литературный конкурс. Сначала это был «Дом моей мечты», потом «Профессия моей мечты», с замечательными участниками и жюри, и теми, кто проводил мастер-классы. Более 7 тысяч участников этой программы со всей страны приезжали в Москву, в Кремле был замечательный вечер с мастер-классами, с большим концертом, в котором принимали участие звезды, на самом деле подлинные звезды как те же Крылатов, Энтин, Бутман и многие другие, и победители этого конкурса. Таких программ много. У нас есть партийные программы по мини-футболу, где участвовало 127 тысяч школьников только на поле. Культурные программы у нас, к сожалению, не столь массовые. Но, я надеюсь, что это тоже еще придет, потому что творческий порыв есть у каждого ребенка, его надо найти и развить.

Замечательный проект у нас сейчас «Best of Russia», это фотографии, сделанные в самых разных уголках России, в первую очередь воспитанниками детских домов. Около 3 тысяч фотографий сейчас обработано жюри, по итогам будет издана книга довольно большим тиражом. На мой взгляд, это примеры того, каким образом действительно можно серьезно делать. 
Есть другие примеры, уже не связанные собственно с детьми. В том числе с присутствующими здесь людьми нас связывают многие общие серьезные и заметные в культурном пространстве события. Но мне бы хотелось сделать конкретные предложения, как можно помочь, как можно улучшить саму инфраструктуру жизнедеятельности деятелей искусства и донесения культуры до наших граждан. 


Во-первых, у нас, на мой взгляд, замечательная и хорошо работающая есть структура эндаумента для учебных заведений, я думаю, что пора продолжить это и для заведения культурных. Я думаю, что если такие музеи, как, например, этот музей – Музей современной российской истории, бывший Музей революции, в котором мы сейчас находимся, и другие ведущие российские музеи, и не только музеи, речь может идти о консерваториях, а может речь идти и не об учебных заведениях – театрах, библиотеках, можно, на мой взгляд, и пора уже распространить систему эндаумента.

Второе серьезное предложение относится к тому, что мы сейчас находимся в состоянии экономического кризиса, и у нас довольно много людей, находящихся либо без работы, либо каким-то образом оторванных от полного рабочего дня. Среди них довольно много людей с прекрасным образованием, в том числе образованием в области культуры, музыкантов, театральных деятелей, актеров и т.д. Система общественных работ, которая сейчас предлагается, как правило, вообще не учитывает квалификацию этих людей. В то же время у нас в школах вообще не хватает учителей по соответствующим позициям, а также тех людей, которые могли бы вести какие-то «кружки». На мой взгляд, пора уже законодательно закрепить возможность направления таких людей на то время, когда у них нет постоянной работы, и пока им выплачивается пособие по безработице, то есть федеральные деньги, работать в школах преподавателями музыкальными или людьми, которые могут вести какие-то «кружки» или внеклассные занятия. 

Последний вопрос, который я хотел бы осветить, это то, с чего начиналось сегодняшнее заседание, это общее культурное пространство. Есть несколько блестящих примеров того, как без участия государственных денег проводятся огромные по значению акции. Например, таковой является Всемирный форум русской прессы, когда каждый год из более чем 140 стран собираются главные редактора средств массовой информации, говорящих на русском языке, в том числе из столь экзотических стран как, например, Перу. Каждый год это бывает в новой стране, в этом году это было в Швейцарии, в прошлом году было десятилетие – это было в России, в позапрошлом году во Франции. Вот наш министр культуры был послом, был свидетелем того, как каждый раз глава государства, принимающего этот форум, принимает участие в открытии этого форума, дает специальный примем. Это привлечение внимания других стран к нашей культуре, а язык – это основной носитель культуры. Но даже вопрос не в этом. Вопрос в том, что это пример, каким образом можно без государственных средств на понимании важности и энтузиазме отдельных людей создать огромную, действующую уже 12 лет, машину по пропаганде России, российской культуры, в целом нашего образа жизни, того образа жизни, который мы хотели бы видеть. 
И здесь я хотел бы обратить внимание, да, денег мало, и государство выделяет мало денег. Но, в то же время, мы, наверное, единственное государство в мире, которое по-прежнему в значительной степени именно государственными средствами финансирует культуру. Я думаю, что все-таки пора создать систему, при которой культура в значительной степени финансируется не государством. Это один из вариантов. Есть и другие. Есть примеры. Сегодня заканчивается 9-й Международный молодежный музыкальный фестиваль. Юрий Константинович в этом году поздравлял Культурный центр имени Михоэлса с 20-летием от имени Президента. 20 лет существует этот центр, никогда не получал государственных денег. Каждый год приветствия от глав правительств государств Большой восьмерки, это говорит об уровне этого культурного события. Тем не менее, это может случиться, люди могут это сделать.  Я бы очень хотел, чтобы таких конкретных предложений, я не говорю, что это точно надо принимать, может быть, надо что-то из того, о чем я сказал, это общественные работы в школах, например, для людей с соответствующим образованием, и эндаумент для культурных учреждений. Мы можем рассмотреть в рамках нашей законодательной процедуры и, я думаю, что это может создать специальные механизмы привлечения инвестиций и интереса к культуре в нашей стране. 

Ивлиев Г.П. Спасибо.


Галибин Александр Владимирович, художественный руководитель Московского драматического театра им. Станиславского. 

Галибин А.В. Спасибо большое за возможность принять участие в дискуссии. Мне очень нравится, что у нас это происходит не в форме докладов, а в форме дискуссии, то есть можно высказаться на любую из предложенных тем. Я, слушая выступление Александра Алексеевича, вспомнил слова Дмитрия Сергеевича Лихачева, что культура – это цель. И в связи с этим сохранение единого культурного пространства нашей страны – это действительно цель. И тогда возникает целый ряд вопросов, которые были подняты здесь, каким же образом это пространство сохранить. То есть нужные какие-то абсолютно конкретные предложения, которые могли бы сохранить это единое культурное пространство России, которое когда-то было Союзом Советских Социалистических Республик. 


Поскольку я являюсь практиком театра и занимаюсь театром очень много лет, то, конечно, я буду говорить о театре в связи с этой темой, хотя можно было бы затронуть и тему библиотек, и тему детей-инвалидов, и тему музыкальных школ – это все отдельные, я бы сказал даже, пленарные заседания, потому что это очень серьезные и огромные темы, которые волнуют всех нас, и на которые мы должны дать ответ. И вот, говоря о сохранении единого культурного пространства России, я бы обратился к первому выступлению Андрея Евгеньевича, который говорил о потере нами того, что мы имели. А именно мы имели огромную театральную гастрольную деятельность. Всегда было огромным событием, когда театр приезжал в какой-то провинциальный город или в какой-то столичный город. Это всегда было событием, это всегда поддерживалось государством, и всегда этот же театр, привезя какие-то большие спектакли, выезжал в маленькие городки, маленькие поселки, небольшие регионы, и всегда еще что-то показывал. Мне кажется, что мы, разрушив эту систему, а мы гастрольную систему разрушили целиком, мы очень много потеряли. И, мне кажется, что восстановление этой идеи, поддержка этой идеи требует особого внимания по отношению к театру, потому что театр сейчас находится в очень плохом состоянии. Мне кажется, что коммерческая линия, которая сейчас преобладает в каждом из театров, она губит театр. Мы не должны идти на поводу у зрителя. Мы должны зрителя заставлять думать над тем, что он видит. И театр должен очень ясно себе представлять, что происходит за окнами. Мы испробовали разные системы, мы испробовали директорский театр, мы испробовали интендантский театр, театр худсовета. И, как выясняется, что самое великое изобретение – это русский, советский репертуарный театр, который мы должны сохранить. Театр, в котором есть человек, который называется художественным руководителем, который ведет за собой. Это очень мудрое изобретение. И институт художественных руководителей тоже потеряли вместе с гастролями. 

Я хочу сказать, что когда мы выезжали на гастроли, я помню эти времена – 70-е годы, до середины 80-х годов. Мы выезжали, скажем, в один город Сибири, мы ездили и в Стрижевое, и в Александровское, и к нефтяникам. Были очень маленькие, очень хорошие очаги культуры. Из Петербурга приезжал театр – это было всегда событие. И я бы попросил просто поддержки, особенно городским театрам, которые действительно находятся в очень плохом состоянии, в том числе и гастрольном состоянии. Потому что, если мы это не возродим, то говорить о сохранении единого культурного пространства будет очень тяжело. Это я останавливаюсь и суживаю взгляд, потому что я практик театра, я это вижу. В связи с этим у меня есть абсолютно конкретное предложение. Оно такое простое, что странно, что оно раньше не приходило в голову. Если, скажем, взять и создать единый театральный круг, замкнутую систему, для начала из семи городов или регионов. Предположим, это Петербург, Новосибирск, Кострома, Ярославль и Омск. И договориться с губернаторами городов, сначала собрать директоров и художественных руководителей театров и договориться о взаимном круговом обмене с тем, чтобы была возможность ездить. Вот уже программа как минимум на три года. С тем, чтобы люди, которые приезжают из Костромы, могли в одном из столичных театров, пусть это будет здание Театра им. Станиславского, пожалуйста, мы готовы это предоставить без аренды, но чтобы финансово это было поддержано, чтобы мы могли меняться таким образом друг с другом. Потому что ничто не заменит общения. Мы и это потеряли. Сейчас театры сами по себе, они одиночки, они выживают. И у каждого театра есть свой коридор гастрольный, у каждого театра есть своя гастрольная линия, и он ни с кем не делится. Это неправильно, потому что раньше, как бы мы ни говорили о социалистической системе, там была очень ясная система координат, которую мы потеряли, система координат обмена. И театр иногда гастролировал не в одном городе, а он мог взять Киев, Кишинев и Хабаровск. Я сам ездил, я видел, как это происходит. И я видел, насколько важна это поездка, насколько нужны людям, к которым ты приезжаешь, те спектакли, которые ты привозишь. Мы перестали общаться. Мне кажется, что фестивали – это не выход, это разовая акция. Вот я слушал Андрея Евгеньевича, я с очень многими вещами согласен. Но у меня возникает большой вопрос по поводу цифровых залов. Что такое цифровой зал? Он никогда не заменит живого общения, непосредственного контакта. В цифровом зале никогда не возникнет то, что Станиславский называл жизнью человеческого духа на сцене. Никогда! Я был в Клубе друзей Русского музея, это не новая история, это было в 2005 году, мы ездили в Челябинск, Петрозаводск, Омск, и там открывали цифровые залы – картинные галереи Русского музея. Недавно я оказался в Петрозаводске и спросил, сколько людей смотрят это. Оказалось, что не так много. Так стоит ли держать целое цифровое помещение для того, чтобы кто-то туда приходил и когда-то, может быть, это посмотрел? Конечно, абсолютно правильно говорит Александр Алексеевич, что людей нужно воспитывать, что мы недовоспитаны, что мы не успеваем за прогрессом. Так, может быть, начать с этого, начать с детей, начать со школ, чтобы они подтягивались к этому. И никто никогда не заменит книгу, потому что книга – это живое общение. Я освоил Интернет, но я подойду к полке, я возьму книгу, открою любимую страницу того же «Мастера и Маргариты», я с удовольствием прочту, а не посмотрю. У меня в жизни было несколько шоковых ситуаций, которые для меня открыли мир. Одной из таких ситуаций – это было, когда я понял, что я читаю. Когда я открыл книгу и увидел, что из букв складываются слова, из слов складываются какие-то сюжеты и что я могу целиком увидеть и объять то, что я прочитаю. Это была первая книга, которую я стал читать, это был Жюль Верн, «Дети капитана Гранта», мне было шесть лет. я до сих пор помню это открытие. И у нас рядом с моей дверью была библиотека ЖЭКа, и я ходил в эту библиотеку, брал книги и читал ночью – в туалете, под одеялом, на кухне, у меня книги отбирали, а я их читал, читал, читал. Никто никогда не заменит живого общения, хотя, конечно, цифра – это великая вещь, и, конечно, мы должны идти в ногу со временем. 


Я хочу вернуться к гастрольной идее, которую я прошу поддержать, потому что если мы ее не возобновим, если мы ее не наладим, то будет катастрофа. То есть театр будет идти к катастрофе, потому что живого общения никто никогда не заменит. 


Спасибо.

Ивлиев Г.П. Спасибо, Александр Владимирович. Но я хотел бы сказать, что смотреть «Мастера и Маргариту» нам тоже было чрезвычайно приятно. 


Пожалуйста, Коган Дмитрий Павлович. 


Коган Д.П. У нас действительно проблема – это отсутствие единого культурного стандарта в регионах, как абсолютно верно заметил Александр Алексеевич. Позвольте только прибавить к тем регионам, о которых вы сказали, еще Якутию. Я там был месяц назад, это потрясающе, что там сделано. Там бывшая школа музыки, они готовят кадры, они их отправляют учиться в Москву, в Санкт-Петербург, они приезжают обратно с тем условием, что они вернутся и будут обучать там новых музыкантов. Потрясающего уровня театр, все сделано. Но это потому, что местные власти ответственно подходят к теме культуры и искусства. Соседняя Амурская область – ситуация катастрофическая. Филармония производит такое впечатление, как будто это блокадный Ленинград, 43-й год, и все, наверное, потому, что просто недостаточное внимание местных властей. И в данном случае хочу внести конкретное предложение, партия, а главы регионов в своем большинстве – это члены партии, наверное, мы должны как-то контролировать их взгляды. Чтобы не было, как сказал мне один руководитель региона, у которого бюджет области 50 млрд. рублей, что у нас теперь такой бюджет, что можно подумать о создании хоккейной команды, которой там отродясь не было. При том, что в этом регионе нет зала, нет театра, а в музыкальных школах обваливаются потолки. 

Второе. Тут очень много говорили деятели искусства, и говорили абсолютно верно, что нужно поддержать то, нужно поддержать это. Это действительно так. Но, хотел бы заметить, что у нас, у деятелей искусства, тоже должна быть ответственность, и мы должны использовать наш опыт, наши знания, наш потенциал для того, чтобы тоже что-то делать. Вот мы недавно собрались, музыканты, Игорь Бутман и многие другие, мы провели секцию, которая называлась «Музыка и время». По итогам этой секции мы решили просить партию о том, чтобы провести такую вещь, чтобы в общеобразовательных школах ввести урок музыки. Чтобы был партпроект «Урок музыки в школах», и каждый из нас, кто берется за это, должен в своей области чем-то поделиться, что-то сделать. и если будет как можно больше личной ответственности, без этого, я не думаю, что мы поднимем культуру. Гастрольная деятельность – это прекрасно. Но когда приезжает выдающийся коллектив, оркестр или театр, в регион, где в своем оркестре нет инструментов, нет дирижера, и в театрах, где нет элементарно гримерок, нет преподавателей, нет рояля нормального, то это так же, как тяжело больного физически человека брызгать потрясающим ароматным одеколоном. Я думаю, мы должны очень серьезно к этому подойти. 

Спасибо. 


Ивлиев Г.П. Я предлагаю партийный проект назвать «Урок культуры». 


Пожалуйста, Галина Васильевна Маяровская. 


Маяровская Г.В. Я хочу поддержать коллегу, хочу поддержать самый главный для меня тезис, что ребенок, не воспитанный на культурных традициях своей страны, никогда не будет гражданином своей страны. Я должна была говорить о системе нашего художественного образования, которое довольно значительное место занимает вообще в художественном образовании всей страны, но я бы хотела все же коснуться школы. Сегодня нонсенс – сегодня единственный урок музыки в общеобразовательной школе вынесен уже за рамки основных предметов. Он вынесен в продленную школу. Получается, что сегодня в стандартах общеобразовательной школы ни урока музыки, ни урока искусства нет вообще. Кого мы воспитываем? Мы сегодня говорим о телевидении, что-то хорошо, что-то плохо, а кто отличит? А как сегодня ребенок, или даже уже взрослый человек, который не воспитывался на дисциплинах художественного профиля, как он может отличить, что хорошо, а что плохо? Сегодня как минимум, я считаю, в общеобразовательной школе, в государственных образовательных стандартах должно быть не менее трех-четырех предметов художественной направленности. Если этого не будет, я считаю, что это действительно будет катастрофа для нас, потому что школа – это то, на чем мы воспитываемся. 


Мы говорим о традициях наших. Давайте вспомним, что было раньше. Пела вся страна, играла вся страна, детские духовые оркестры, детский хор, пела школа, в ЖЭКе были кружки и театральные, и хоровые. Точно так же в школе, соревновалась каждая общеобразовательная школа по «кружковой» работе и работе за пределами предметов учебных очень активно развивалась в каждой школе. И все дети там находились с утра до вечера. Они пели, танцевали, были театральные «кружки», духовые оркестры, театральные коллективы. Если говорить об актерах, сколько вышло знаменитых актеров как раз из тех самых «кружков» театральных, можно каждого перечесть. Вот пример сидит перед нами. Поэтому, я считаю, что это очень важно.


Что касается нашего художественного образования. Мы потеряли школу. Сегодня очень много делается Министерством культуры, очень много делается Комитетом по культуре Государственной Думы. Сегодня пытаемся мы, наконец, внести в закон то, что потеряно напрочь в течение всех 15 лет, это большое дело. Но, тем не менее, что мы сегодня имеем? Престарелый контингент преподавателей, на смену никто не идет, зарплаты низкие, инструментов не хватает. А как мы будем учить наших детей в школе, на чем мы будем учить? Давайте вспомним историю, откуда у нас вышли наши знаменитые духовики? Из тех самых детских домов, школ-интернатов, где была целая кампания по внедрению духовых инструментов в эти детские дома. У нас сегодня ни гобоя, ни фагота, уже даже виолончели в ряде регионов редчайший инструмент, я уже не говорю про альт, тубу, даже тромбон и труба. Что касается фортепьяно – у нас все нормально. У нас как были конкурсы на фортепьянные отделения, так они и есть, причем большие конкурсы. Но у нас в этом году баянисты шли один к одному. Ну как так можно? Музыкальные школы теперь не готовят баянистов, там теперь все дети, начиная с шести лет, поют и учатся эстрадному пению. Это сегодня школа выживает таким образом. Хотя я согласна с Александром Алексеевичем, что есть регионы потрясающие, я знакома и с Башкортостаном, и с Вологодской областью, и с Костромской областью, и с Ханты-Мансийском, какие там замечательные условия созданы для детей. Такие регионы действительно есть. Но все равно их даже далеко не половина, и школа продолжает падать вниз.

Еще я бы хотела обозначить проблему, связанную с общественными организациями, нашим творческим союзом. Сегодня мы с трудом проталкиваем наши Государственные образовательные стандарты. Нам Министерство образования говорит: а где ваш рынок труда, а кто ваши работодатели? Ну кто может быть работодатель у композитора? Мы принимаем каждый год по одному композитору. На всю страну мы выпускаем не более 80 композиторов. Ну какой у них рынок труда? Ведь раньше они распределялись и прикреплялись к Союзу композиторов. Они четко знали, что композитор, закончивший вуз, он уже становится членом Союза композиторов и прикреплен к нему. То же самое можно говорить и о художниках. Я не говорю про учителей рисования, у них есть рынок труда, они идут в общеобразовательную школу. А именно художники, которые действительно должны прославлять нашу страну, нашу великую Россию. Вот где у них тот рынок труда? Союз художников. 

И последняя проблема, на которой я хотела бы остановиться, это проблема с молодыми исполнителями. Мы учим 17 лет. в прошлом году выпускник Российской академии музыки Гнесиных занял первое место на престижном конкурсе в Сиднее. У него была премия почти в 5 тыс. евро и двухмесячная гастроль по всему миру. И сегодня приходят приглашения на гастроли, но он в течение уже полутора лет нигде не может продвинуться на концертных площадках в нашей стране. Мы практически не поддерживаем тех гениальных выпускников, которых 17 лет мы учили, это огромные государственные деньги. А помочь им встать на ноги, молодым, талантливым, у нас тоже этой программы нет. 

Малышев В.С. Во-первых, не так плохо все у нас, потому что если нет кларнета и трубы, то сосед не играет за стеной, спокойно, тихо. 

Коллеги, сегодня многие ссылались на Послание Президента. Все мы читали его. Что для меня показалось центровым именно по своей деятельности? Это то, что надо начинать воспитывать нового человека со школы. В вузах воспитывать патриотизм, нравственность и надо, но, боюсь, что мы уже трудно справляемся с этой задачей, если он в школе не приучен ко всему хорошему, что должно быть. И надо сказать, что битву за воспитание в духе патриотизма молодого поколения, нравственности, человеколюбия, мы проиграли. И битвы в общем-то и не было. Я помню сотни совещаний, конференций, симпозиумов даже за последние годы, когда мы все собираемся и говорим, что такое хорошо и что такое плохо. И все согласны друг с другом, половину времени школьник на занятиях, половину – у телевизора и в Интернете. И все. значит, если эти составляющие, телевидение и Интернет, не на нашей стороне, то очень трудно нового человека подготовить к жизни в духе высокой нравственности. Вчера был печальный день, совпали трагичные события, показывают фильм.- годовщина после смерти Патриарха. И вдруг идет реклама – «Фэри». Фильм очень трогательный, много вспоминаешь об ушедшем Патриархе, сколько он много сделал, и вдруг – «Фэри». Ну как? Мы стесняемся, что иногда можно и запрещать, и нужно даже запрещать. Мы все говорим, как-то неудобно, иначе скажут: держиморда, недемократ, еще что-то. Но какие-то вещи надо и запрещать. Какие-то вещи надо объяснять. У нас пропали слова «непорядочно», «неприлично», эти понятия вообще пропали. Я почему говорю запрещать? Да потому что я работал еще в Госкино СССР, началась перестройка, надо отменить цензуру – отменили цензуру. Я как раз изучал американское кино. Порядка 45 пунктов, по которым нельзя было показывать на экране определенные моменты. Допустим, крупно показывать кадр, когда нож входит в тело человека, гениталии, американский флаг нельзя жечь, топтать, все перечислено. И ничего, и живет демократическое общество Америки, и все говорят: это самое демократическое общество. 

Поэтому, мне кажется, только тогда общество, люди поверят в программу, когда будут конкретные дела. А конкретные дела – значит на себя ответственность партия должна взять. Взять экспертов и посмотреть, проанализировать содержание каналов, хотя бы одного. Иногда просыпаешься в выходной день, ну все хорошо, не было ни взрывов, ничего. С чего начинается выходной день? Включаешь телевизор – по любой новостной программе, если у нас ничего плохого не случилось, значит обязательно скажут, что в Занзибаре упал одноместный самолет. И вот 90% негатива, все остальное кое-как. Но надо на каких-то и хороших примерах луч света показывать. Все равно все остальные не должны быть зомбированы непонятно чем, показанным на телевидении. А Интернет? Какие новые компьютерные игры самые современные, сейчас вот внуку покупали. Одно содержание: война США против СССР. СССР самые плохие, Штаты побеждают. Вот такие пацаны играют во все это, и побеждаю кого? Нас же и побеждают, своих отцов и дедов. Опять же, Вторая мировая война. Два маленьких сюжетика о том, что Россия в этом участвовала, и десять, что победили американцы во всей войне. Вроде развлечения, игры. нет, это все оттуда. Штампы лезут в голову ребенку, и потом ты их ничем уже оттуда не достанешь, это осядет там на всю жизнь. 


Поэтому я говорю, давайте хоть в одном деле попробуем конкретизировать и законодательством, и какими-то общественными советами, давайте попробуем настроить общество так, чтобы было неприлично, нехорошо, и даже законодательно запрещено. 


Самойлов В.Н. Добрый вечер, господа. Мое детство прошло в маленьких армейских гарнизонах на Дальнем Востоке, там кроме казарм ничего не было, и нам пресную воду возили в цистернах, еду выдавали пайком, а в школу нас возили на бронетранспортерах. Но зато каждую субботу нам показывали кино, у нас была кинопередвижка. Так вот сейчас ситуация с показом кино, мне кажется, на порядок хуже, чем было 40 лет назад. И хотим мы того или нет, без новых технологий ситуацию изменить нельзя. Я такой же книжник, как и вы, я тоже с четырех лет под одеялом читал, с «Трех мушкетеров» начинал. Но я понимаю, что информационная революция такова, что, наверное, вот эти самые ридеры, про которые говорил Александр Алексеевич, к сожалению, может быть, они пришли на смену книге. Нам нравится это или нет, но с этим надо смириться. Потому что, если мы говорим о сохранении культурного пространства, это все-таки доступность произведений культуры, вообще культурного процесса тем людям, а их более 60%, которые живут в деревнях и в малых городах. Я прекрасно понимаю, что нет ничего более эмоционального, чем переживание прекрасного театрального спектакля, но сибиряки, жители Дальнего Востока физически не в состоянии попасть на этот спектакль, а вы к ним никогда не приедете. Поэтому надо все это сохранять на новых информационных носителях. Великое счастье, что спектакли БДТ сохранились на пленке, и мы видим Луспекаева, Толубеева, Басилашвили, Доронину, а спектакли Таганки не сохранились, и мы можем воздух сотрясать, что да, были великие спектакли, никак мы не можем этого доказать. Вот поэтому наша компания, невзирая на неблагодарность этой задачи, сейчас перед собой поставила задачу возрождения российской кинопрокатной сети. Мы начинаем уже конкретный проект по воссозданию кинотеатров как раз в таких малых городах 20-30-тысячных. И тут мы рассчитываем на поддержку партии, у нас с Григорием Петровичем есть полное понимание необходимости этой работы. Конечно, мы очень хотим получить партийную поддержку, не в смысле денег, потому что мы все понимаем, но по крайней мере в виде политического ресурса, который поможет нам решать наши проблемы на уровне регионов. 

И второй момент, я тоже как историк по образованию не мог не взволноваться, это вопрос той идеологической вакханалии, которая царит сейчас в нашей исторической науке. Когда в течение двух часов ребенок без предварительной фундаментальной подготовки смотрит вначале «Чапаева», а потом «Адмирала», у него происходит, не при Евгении Юрьевиче будет сказано, «взрыв мозга». Он не понимает! Здесь красные – благородные, а белые – подонки, здесь белые – благородные, а красные – подонки. Как же все было на самом деле? Я не против того, что называют идеологическим плюрализмом, но при наличии разных взглядов на нашу отечественную историю, обязательно этот взгляд должен основываться на уважении собственной истории и на любви к отеческим гробам. Без этого не будет ни духовности, ни патриотизма. 

На этом позвольте закончить и поблагодарить всех за тот культурный контекст, в который вы нас вовлекли, мы готовы с вами продолжать сотрудничать, обсуждать все эти необходимые для нас вопросы. 


Спасибо!


Ивлиев Г.П. Не буду подводить итоги, просто напомню конкретные выводы, которые здесь у нас делались. 
Последний и первый, он же цифровой кинотеатр – Бусыгин, Самойлов. Министр говорил о коррупции, свободном обществе, библиотеках на новых информационных носителях, культуре на телевидении. 
Для нас важно, чтобы культура стала целью творческой деятельности и очень многих видов человеческой деятельности – Галибин и поддержавшие его. 
Все мы сошлись на том, что нам нужен урок культуры в отношении детей. Причем не только музыки, наверное, а урок культуры. И общество еще должно заплатить за культуру, потребность в воспитании молодого человека должна быть таковой, чтобы, созрев, он купил этот билет на культуру и оплатил эту потребность, которая у него будет воспитана.


Разграничение полномочий между субъектами Российской Федерации – это тоже наша тема, и мы будем искать в том числе и законодательное решение с тем, чтобы оборудование для детских школ искусств, образовательных школ, учреждений дополнительного образования можно было приобретать из федерального бюджета тоже. 

И, конечно, закон о творческих союзах, как мы и обещали, мы его внесем. 


Спасибо вам за выдержку и терпение. Мы можем приложить материалы выступлений к нашим материалам. Кстати, обращаю ваше внимание, что я свое выступление сделал в письменном виде. 


Спасибо! Давайте еще общаться.  
