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СТЕНОГРАММА

заседания Центра социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1

8 июля 2008 года. 16 часов.

Председательствует И.А.Яровая

Яровая И.А. Добрый день! У нас некоторые коллеги опаздывают, но, думаю, мы в любом случае начнем нашу работу.

Во-первых, разрешите всех поприветствовать и поблагодарить за то, что пришли для обсуждения, на наш взгляд, очень серьезной и глубокой темы. Сразу хотела бы сказать, что сегодня наша общая задача выстроить спокойный, одновременно профессиональный и гражданский разговор, потому что не все мы себя можем позиционировать как специалистов в сфере образования.

О чем бы хотелось прежде всего сказать? Говоря об основных подходах к содержанию образования, мы в рамках Государственно-патриотического клуба партии «Единой России» не в первый раз обсуждаем эту проблематику, и, на наш взгляд, сегодня очень важно и актуально посмотреть на культурологический подход к системе образования в нашей современной школе, поскольку мы очень часто и по-разному говорим о том, что есть наполнение образования какими-то воспитательными функциями, привнесение туда духовно-нравственных основ и ценностей в саму систему образования. Знаете, я специально сделала подборку нормативно-правовых актов, поскольку сама являюсь профессиональным юристом, наверное, это будет интересно всем нам, в том числе журналистам, которые здесь присутствуют. Потому что когда мы в последнее время говорим о патриотическом и духовно-нравственном воспитании, возникает ощущение того, что это раньше никогда не звучало, что это нечто новое, и это мы сегодня пытаемся привнести как некую обязанность, как некое обязательство. Хотя есть нормативно-правовые акты, которые уже давно действуют, в том числе и закон «Об образовании», Концепция модернизации  российского образования на период до 2010 года и Федеральная целевая программа «Русский язык» - все эти документы уже давно содержат позиции, связанные с основами духовности и нравственности, с основами патриотического воспитания.

Просто для того, чтобы восстановить в памяти, я зачитаю выдержку из Федерального закона «Об образовании», который является основополагающим: «Принципы государственной политики в области образования: гуманистический характер образования, приоритет общечеловеческих ценностей, жизни и здоровья человека, свободного развития личности, воспитания гражданственности, трудолюбия, уважения к правам и свободам человека, любви к окружающей природе, к Родине, к семье. Основные общеобразовательные программы направлены на решение задач формирования общей культуры личности, адаптации личности к жизни в обществе, на создание основы для осознанного выбора и освоения профессиональных образовательных программ. Основные образовательные программы начального, общего, основного общего и среднего общего образования обеспечивают реализацию федерального государственного образовательного стандарта, который в себя включает обеспечение духовно-нравственного развития, воспитания и качество подготовки обучающихся».

Вы знаете, в последнее время достаточно часто звучали разные точки зрения о том, что нужно сегодня рассматривать современную школу только как источник знаний и образовательное учреждение или все-таки сегодня школа несет очень важную функцию воспитания? Кстати говоря, по этому поводу даже по-разному высказываются сами педагоги. Поскольку мы проводили наше обсуждение в том числе и в регионах, буквально вчера мы встречались с коллегами в Смоленске, я должна вам сказать, что сегодня нет однозначного понимания этого вопроса. Но что очень важно? Когда в заседании Клуба принимают участие педагоги, те люди, которые напрямую работают с учебниками и с детьми, они, как правило, высказывают очень серьезные замечания. Для того чтобы задать некую тональность я должна рассказать о том, что, когда мы проводили «круглый стол» на Камчатке, одна из учительниц русского языка и литературы (мы обсуждали проблему, почему литература не является обязательным предметом к экзаменации, почему именно не так много внимания ей уделяется) высказала, на мой взгляд, очень настораживающую мысль, которая сводилась к следующему: в ее понимании (педагога) это сегодня официальная государственная политика, в этом сегодня заинтересовано государство, чтобы ребенок меньше знал свою культуру, был менее свободолюбив, был более рационален, корыстен и т.д. Мне кажется, когда из уст педагога звучит такая оценка, то, как говорится, приговор уже вынесен и обжалованию не подлежит. 

Но сегодня здесь собрались представители педагогического сообщества и научно-экспертного сообщества, здесь собрались представители исполнительной и законодательной власти, и, я думаю, наша общая задача сегодня состоит в том, чтобы, если не дать ответ, то хотя бы попытаться найти взаимопонимание в вопросе о том, как сегодня должно выглядеть преподавание в школах таких предметов как «История Отечества», «Русский язык», «Литература», которые, на наш взгляд, являются основой формирования мировоззрения ребенка, если говорить о школе как об институте, который несет не только образовательную, но и воспитательную функцию. И наша общая задача, с учетом того, что мы представляем совершенно разные творческие и профессиональные коллективы, не пытаться сказать, что мы-то все делаем правильно, а есть кто-то другой, кто уж точно не прав. Наша задача сегодня заключается в том, чтобы предложить новые современные решения тех проблем, которые всем на самом деле очевидны. Я уверена, что они очевидны всем, потому что кто-то занимается этими проблемами профессионально, а у кого есть просто дети, которые ходят в школу.

Поэтому, начиная наше обсуждение, я прежде хотела предоставить слово человеку, который занимается с детьми не в теории вопроса, а в практике, в своей ежедневной деятельности. Это Кузнецов Алексей Валерьевич – педагог и преподаватель истории.

Говоря о формате нашей дискуссии, я бы просила всех помнить, что у нас много участников. Пять минут для выступления, думаю, это достаточный регламент. И, возможно, будет какой-то дискуссионный обмен мнениями.

Алексей Валерьевич, пожалуйста.

Кузнецов А.В. Я прошу прощения, я совершенно не был готов к тому, что мне придется эту дискуссию начинать, я готовился говорить совершенно о другом. Но я попробую встроиться, помня о регламенте.

Первое, что хотел бы сказать. Мне кажется, есть какая-то всеобщая иллюзия, абсолютно неправильная, что школа играет одну из главных ролей в нравственном воспитании личности. На мой взгляд, первая роль здесь в большинстве случаев принадлежит семье, дальше средства массовой информации, государство своими действиями и т.д., и школа находится где-то на второй-третьей позиции. 

Вторая часть этой иллюзии заключается в том, что гуманитарные предметы в большей степени, чем другие, влияют на формирование нравственной позиции. На самом деле нравственную позицию формирует любой учитель, и вообще любой человек, который сталкивается с несформировавшимся еще человеком.

Вот здесь, в документе, который нам раздали, у меня сразу глаз зацепился за такую фразу: «Учить в школах не стали лучше (Ну, это правда!), а что касается духовно-нравственного воспитания, то эти вопросы и вовсе отданы на добрую волю учителей и директоров школ». Ну, разумеется, так и будет, и не надо думать, что когда-то будет по-другому. Можно как угодно проводить государственную политику. Это отчасти повлияет на отдельных людей, но конкретная Марья Ивановна, учитель математики или биологии, она все равно вобьет свое. И как бы государство, скажем, не боролось с ксенофобией, если Марья Ивановна всю свою сознательную жизнь всеми фибрами души ненавидит людей с другой формой носа и другим цветом глаз, она это до детей донесет через свою математику (я знаю много таких примеров).

А что касается моего предмета, мне надо за три минуту донести мою учительскую боль до собравшихся. Вот что я просил бы обдумать, может быть не здесь, и не сегодня. Сейчас продолжается дискуссия по поводу учебников истории. Очередной ее виток был начат год назад, вы, наверное, помните, это было связано с появлением книги для учителя авторского коллектива во главе с Филипповым и обсуждением этого момента. Так вот что, мне кажется, можно было бы обсудить. Были внесены недавно поправки в закон «Об образовании», которые говорят о том, что должна проводиться государственная экспертиза учебников, названы два учреждения – Академия образования и Академия наук, - которые должны проводить эту экспертизу, и внесено такое нормативное положение, что школы не имеют права использовать учебники, не прошедшие эту экспертизу. Если бы это было не в нашей стране, я бы согласился 100-процентно с необходимостью такой нормы, в нашем случае меня настораживает наша история, которая позволяет предположить, что из этой нормы будет сделана дубинка, которая может стать средством насаждения определенной единственной идеологии через школы. Поэтому, мне кажется, можно внести такую законодательную инициативу. Я знаю, что я не обладаю таким правом, но тем не менее, внести еще одно дополнение в закон «Об образовании», где было бы сказано об обязательной альтернативности этих учебников. У нас же есть норма об альтернативных выборах? Выборы не проводятся, если они без  альтернативы. Так вот, мне кажется, нужно внести какую-то минимальную планку. Например, по каждому курсу должно быть не менее трех учебников, одобренных государством, чтобы из них школы и другие руководители образовательных учреждений могли выбирать. Это первое.

Второе. Мне очень хотелось бы как-то постараться исключить вмеша постае оржно быть не менее трех учебников, одобренных государствомополнение в закон "ть учебники. атьсяиотельство власти в этот вопрос. Смотрите, на последние менее чем десять лет именно по поводу учебников истории третий раз происходит всплеск общественных волнений. Первый раз это было связано с тем, что Михаил Михайлович Касьянов не обнаружил свою фамилию в учебнике истории, второй раз это было связано с учебником Далуцкого, третий раз это было связано с пособием Филиппова.

Но не нужно это совершенно, мне кажется, это дискредитирует власть, когда начинают давать оценки по вопросам, в которых… Понятно, что эти выступления и Касьянову, и Путину писали помощники, которые, наверное, что-то посмотрели. Но зачем эту нужно? Это совершенно запутывает проблему. Оставьте ее профессионалам.

Третье. Я знаю, что не все мои коллеги с этим согласятся, но, насколько я знаю, значительная часть думает так же, как я. Примерно десять лет назад с школьным курсом истории была произведена болезненная, на мой взгляд, трагическая операция, это переход на двухконцентровую систему образования. В результате мы о проблемах исторических не имеем теперь возможности (из-за сокращения часов) говорить даже как историки, хотя бы в первом обсуждении, где уж тут обсуждать морально-нравственные проблемы, просто времени на это нет. Понимаете? Или мы готовим к ЕГЭ, и тогда школьник, как минимум, должен знать, что Хрущев был после Сталина, или мы имеем возможность обсудить что-то о Сталине и Хрущеве.

И последнее. Это моя личная просьба, хотя тоже наверняка многие коллеги меня поддержат, это ни в коем случае не вводить отдельный предмет «Духовно-нравственная культура». Это будет совершеннейшая катастрофа! Причем на эти грабли мы не второй раз наступаем, мы на них прыгаем последние двадцать лет. Ну, вспомните! Растет детская преступность в 70-е годы, вводится предмет «Основы советского государства и права». Начинаются аборты и разводы, вводится предмет «Этика и психология семейной жизни». Ничего эти предметы не помогают решить, отнимают часы у традиционных школьных предметов, где этими же проблемами можно заниматься нормально. Неподготовленные учителя за это дело берутся. Ничего, кроме антипропаганды из этого не получается. Если вы сейчас введется, я надеюсь, «Об основах православной культуры» уже речь не идет, но эту «Духовную культуру», это будет совершенная катастрофа, тем более, что часы на нее отберут у нас же. И тогда нам вообще уже учить будет неважно чему, а просто некогда. Спасибо.

Яровая И.А. Вы знаете, вы затронули очень важный вопрос о количестве часов на преподавание, потому что это первый, самый минимальный формат, который задается учителю с точки зрения того, как он должен успеть и уместить в это заданное время тот объем информации, который предполагается как некое качество обучения.

Мы сделали небольшую справочку о том, что, согласно новым стандартам, базисному плану на преподавание истории в старших (9-11)  классах отведено следующее количество часов: 24 часа на Новейшую историю, 36 часов на Историю России и 10 часов на резерв. Мы брали эту информацию у учителей, которые практически этим занимаются, они говорят, что педагогу приходится быть просто виртуозом. И вы совершенно правы, когда говорите о том, что введение новых дисциплин, которые как будто-то бы в чем-то созвучны, но на самом деле для преподавания которых нет даже педагогических кадров, создают некую иллюзию того, что все занимаются процессом, что все, что возможно задействовали, а результат качественный от этого страдает.

Кузнецов А.В. Ну да, это абсолютно чиновная логика. Если у нас наверху спросят, что мы сделали? Мы можем отчитаться: мы ввели новый предмет, по нему заказано учебное пособие и проведен конкурс детского рисунка.

Яровая И.А. В этой связи, может быть не очень убедительный, но, на мой взгляд, очень образный пример, когда в школе преподается урок пения, во всяком случае он раньше так выглядел, и обязательно был педагог с музыкальным образованием, который обязательно владел музыкальным инструментом (аккордеон или фортепиано), и он с детьми разучивал песни. Нормальные, живые, с человеческим текстом, добрым. Это тоже очень важный предмет с точки зрения того, какую личность мы формируем. Сейчас это выглядит по-другому. Но наша задача не испытывать ностальгию по прошлому, хотя иногда, может быть, это нужно.

Я бы предложила сейчас выступить Карацубе Ирине Владимировне, доценту исторического факультета МГУ. Я думаю, Ирина Владимировна сообщит нам свое видение этого вопроса.

Карацуба И.В. Большое спасибо. Опять же, я думаю, что выступлю несколько попозже, чтобы послушать других людей. Но я всей душой хочу присоединиться к тому, что сейчас сказал Алексей Валерьевич, потому что, хотя я имею дело с теми школьниками, кто уже поступил в университет, пришел к нам на первый курс. Но я также очень много из-за, мягко говоря, крайне скудной заработной платы преподаю на подготовительных отделениях. То есть приходят дети на последнем году своего обучения в школе. И у меня всегда один и тот же вопрос: что с ними делали в школе десять лет подряд каждый день? Что? Потому что вы просто не представляете себе уровень этих совершенно замечательных девочек и мальчиков, я имею в виду уровень подготовленности к чему бы то ни было. Бог с ним, кто был вначале, Хрущев или Сталин, нам хотя бы разобраться, как читать учебник, как пишется конспект, что такое вообще конспект, для чего нужны поля. И дальше идет такой спектр проблем!

Я хочу еще сказать, мне кажется, что последние лет 6-8 мы видим какой-то чудовищный откат назад. Действительно, первый звонок прозвучал на обсуждении вопросов, инициированных Касьяновым, а второй звонок очень тревожный – это вся история вокруг учебника Игоря Далуцкого. Я тоже всей душой хотела бы присоединиться к тому, что говорил Алексей Валерьевич. Конечно, учебники должны быть альтернативными. Знаете, любимым высказыванием замечательного режиссера Михаила Рома были слова: «Единодушие бывает только на кладбище». Вот там ему и место! Я хорошо помню, как мы учились в советской школе. У меня никакой ностальгии по этому поводу нет. Я с ужасом все это вспоминаю, хотя я училась в советской спецшколе, в московской, № 22, которая почему-то считалась очень хорошей. Я помню наши школьные уроки истории, я помню как мне снижали оценку на балл за то, что я говорила «Плеханов», а не «Георгий Валентинович Плеханов», «Нечаев», а не «Сергей Геннадьевич Нечаев» и прочее. Я помню эти учебники истории, и я больше всего боюсь, что нынешние учебники, инициированные сверху, такие как печально известный учебник Филиппова, абсолютно чудовищное произведение. Вот оно опять превратиться в то, чем для меня был учебник Кукушкина Юрия Степановича, например, Левенгруба(?), Нечкиной, что мы не читали, а на самом деле под шкаф подкладывали, если он шатался. А информацию черпали из чего угодно. Сейчас есть Интернет, есть «Благосфера», есть много других источников информации. Конечно, должны быть альтернативные учебники, конечно, должен вернуться учебник Далуцкого. В любом случае это лучше, чем то Филипповское творение, которое нам сейчас предлагают.

И последнее. Недавно меня как эксперта спрашивали в одной радиопередаче про учебники истории, мифы нашей истории. И ведущий неожиданно для меня спросил, а как вы думаете, какой самый главный миф относительно отечественной истории? Я очень задумалась, а потом сказала: «Главный миф и главное кредо, главное, что нам мешает жить, и вся  духовность и нравственность об это разбивается, это наш тезис, что государство все, а человек ничто». Вот есть заповедь: «Не сотвори себе кумира», а у нас идет постоянное кумиротворение из нашего государства, в лице Петра Первого, чей портрет висит в кремлевских кабинетах, Иосифа Сталина и т.д. и т.п.

Затулин К.Ф. А где висит портрет Сталина?

Карацуба И.В. У Путина висел потрет Петра Первого. Я говорю о портретах Петра Первого. А портреты Сталина раньше висели у шоферов на ветровом стекле, а сейчас не знаю. Но Петр Великий висит.

И, мне кажется, что вот это кумиротворение из государства – это очень опасная вещь, потому что мы теряем народ, и тем самым мы теряем главное, что есть в истории, это человека. Ключевский, наш замечательный историк, хорошо писал, что «культура – есть степень выработки человека и человеческого общежития». И вот это главное мы теряем.

И последнее, действительно самое последнее. По поводу того, что имеет решающее влияние на становление личности. Конечно, семья. Но знаете, наша страна – 11 часовых поясов от Калининграда до Владивостока, и цена на железнодорожные и авиабилеты, - главная сила, объединяющая нацию, телевизор. А что собой представляет наш телевизор, мы все хорошо знаем. Он же источник исторических знаний. Вот этот весь мутный поток, который льется и который просто невозможно воспринимать без серьезного ущерба для морального, интеллектуального и прочего здоровья, вот оттуда дети и черпают. Они очень много пересказывают мне сюжетов, виденных ими по телевизору. Как это относится к тому, что мы знаем о нашем прошлом, а также настоящем, все тут хорошо понимаем. Спасибо за внимание.

Яровая И.А. Ирина Владимировна, позвольте с вами не согласиться в части того, что говоря об альтернативности учебника… Например, я сразу сижу и думаю, вот у меня двое детей, один будет учиться по одному учебнику, где будет одна история, а другой – по другому, и дома они будут выяснять отношения, что из них прав. На мой взгляд, любой учебник истории, это должна быть историческая правда, изложение фактов. Это первое.

Второе, это то, что мы сегодня обсуждаем. Хотелось бы нас вернуть в некий формат заданной темы. То, что роль семьи и средств массовой информации имеет огромнейшее значение как фактор влияния на формирование личности, это неоспоримо. Но мы сегодня сузили заданную тему и собрали экспертное сообщество, исходя из понимания того, что у нас есть сфера образования, и у нас есть профессиональные люди, педагоги, которые ежедневно общаются с детьми, и которые ежедневно вкладывают в их сознание некие истины, некие знания. Совершенно правильно сказал Алексей Валерьевич, что даже учитель математики, если он захочет донести свою личную жизненную позицию, и даже не любовь к окружающему миру, и даже свои бытовые проблемы, потому что дети приходят и рассказывают, он все это благополучно сделают. Но наша задача сегодня несколько другая. Мы знаем результаты, как дети сдали экзамены по всей России. Мы знаем, как «успешно», «замечательно» они знают русский язык! Государственный язык, который лежит в основе нашей культуры. Знают очень плохо. Мы знаем, что наши дети сегодня очень плохо знают русскую литературу. И одна из причин, по которой отказались от экзамена, на самом деле заключается именно в этом. Мы знаем, что сегодня на изучение истории Отечества отведено очень мало часов.

Вот наша общая задача либо сказать, что на самом деле все так и должно быть. Кстати говоря, государство сегодня инициирует этот вопрос, то есть государству сегодня важно, чтобы дети были интересны сами себе, и им был интересен окружающий мир. Поэтому то, с чего я начала, когда говорил педагог на Камчатке, сегодня не нужно, мне думается, утрировать ситуацию всем нам и говорить о том, что в школе ребенок получает достаточно знаний, чтобы понимать и ощущать себя гражданином России. Я, например, уверена, что очень мало дается сегодня ребенку, что он чувствовал себя самодостаточной личностью как гражданин, что он что-то может. Поэтому давайте попытаемся найти те решения, которые могут быть положены в основу выхода из этой ситуации.

Затулин К.Ф. Если можно? Честно говоря, я не собирался, особенно в начале, выступать.

Я вообще не преподаю в школе, я преподаю в СНГ, в основном интересы Российской Федерации нашим ближайшим соседям. Пытаюсь их объяснить. Но объясняя эти интересы Украине или Казахстану, или в зонах конфликтов, так или иначе сталкиваюсь с последствиями того образования, которое в этих странах становится все больше непохожим на наше. Как раз в курсе истории. Я был бы очень, конечно, заинтересован, думаю, что не только я, все мы должны были быть заинтересованы в том, чтобы история на период времени стала чрезвычайно востребованной, и в общественной дискуссии, и для того, чтобы прояснить какие-то факты, и для того, чтобы можно было бы совершенно на полном основании вести иной раз достаточно жесткий спор о том, был ли голод 30-х годов геноцидом и голодомором, как сегодня это объясняют на Украине, следует ли на самом деле оправдывать предательство и считать его национальным достоянием, вычеркнув из памяти Пушкинские строки в «Полтаве» о Мазепе? Это когда дело касается, допустим, наших отношений с ближайшим братским украинским народом. Можно привести много других примеров, когда в угоду национальному эгоизму и так понятому национальному самоутверждению прежде всего пробуют свести счеты с историей и делают это со школьной парты, делают это все более вызывающе. Если мы в России не в состоянии хотя бы прийти к какому-то взгляду на отечественную историю, конечно, вариантному, но при этом в большинстве своем все-таки упорядоченному, то в таком случае мы не можем абсолютно ожидать, что в ближайшее время новые поколения, потомки тех, кто был нашим согражданином в Советском Союзе, даже если это будет вполне русский человек по происхождению, не вырастут в ближайшем зарубежье или янычарами, или манкуртами – оба эти исторических персонажа вполне реальная перспектива, по которой идут сегодня образовательные процессы в новых независимых государствах.

Конкретно я отмечаю, например, такой любопытный феномен. Очень многие мои коллеги-депутаты по Верховной Раде, которые не просто рядовые депутаты, а руководители парламентских фракций, влиятельные люди, олигархи, уже успевшие к этому времени обосноваться на Рублёво-Успенском и Рублёвском шоссе в качестве второго или загородного дома, сегодня переводят своих детей сюда, в Россию, для того, чтобы они здесь учились. Не потому что они собираются через некоторое время сами переселиться навсегда в Россию и стать гражданами Российской Федерации, а просто потому, что у них возникли семейные проблемы. Их дети приходят из украинской школы и спорят, как правило, с мамой, потому что она всегда дома у олигарха, а не с папой, по поводу трактовки истории. В школе им рассказывают, можно, конечно, в каждом случае приводить конкретный пример, но смысл сводится к тому, что если есть у нас враги, то они в Москве, они в России, исторические враги. При этом это русские дети, и их родителей, хоть они и являются государственными деятелями Украины, их ещё пока коробит от такого мировосприятия их детей. Мне кажется, здесь есть основания для большой активности с нашей стороны, которая, можно считать, будет носить экспортный характер. 

Теперь я хочу вернуться к нашим внутренним проблемам, прежде всего, зацепившись за какие-то слова, сказанные только что коллегами за этим столом.

Алексей Валерьевич сказал, что, слава богу, «Основы православной культуры» теперь не являются предметом дискуссии. Я не знаю, у кого они не являются предметом дискуссии, для меня, например, «Основы православной культуры» - это, возможно, не вполне на сегодня удачный, но очень важный эксперимент, и я очень обеспокоен тем, что с 1 января 2009 года ликвидируется региональный компонент образования. И вину в этом вижу не только инициаторов ликвидации регионального компонента, но и нас, депутатов Государственной думы, потому что только таким образом мы могли в данном случае поощрить преподавание «Основ православной культуры» в тех регионах, которые этого требуют и ждут. Или нам придётся или, может быть, не придётся, добиваться этого на общефедеральном уровне, и тогда неизбежно сталкиваться с проблемами тех автономий, где православная культура не является мейнстримом.

Но в рамках Российской Федерации, в которой 85% населения русские, она, безусловно, востребована. И я не вижу, почему мы, заседая здесь в Государственно-патриотическом клубе, так легко играя, говорим, что это вообще нам совершенно не нужно. Абсолютно нам не нужно, и спора здесь нет. Давайте поспорим. 

Я патронирую в своём Южном округе Москвы те гимназии, которые уцепились за региональный компонент образования, как за последнюю перед пропастью веточку, и в которых, надо сказать, уже несколько лет осуществляется достаточно впечатляющий эксперимент по православному образованию. В этих гимназиях дети из многодетных семей – по семь, по восемь, по десять детей. Вы где-нибудь отмечаете такого рода семьи в Российской Федерации как общее явление? Почему так презрительно и так небрежно мы отбрасываем всё это? Почему мы отбрасывает право человека на веру и воспитание в этом плане своего подрастающего поколения. Мы таким образом понимаем прогресс? Я не буду воспроизводить великих учителей древности, которые сказали, что «только очень нравственный человек имеет право быть атеистом». Эта мысль принадлежит веку французского Просвещения. 

Мне кажется, стоит задуматься в нашей-то ситуации даже с прагматической точки зрения, есть ли необходимость воевать с «Основами православной культуры»? Даже думая о демографической проблеме в нашей стране, стоит ли воевать с «Основами православной культуры»? Вот так, предельно цинично я скажу. 

Теперь в отношении тех учебников, которые вы кирпичиками подсовывали под шкафы. Я так понял, Ирина Владимировна, что вы доцент исторического факультета, который я лично закончил когда-то.

Карацуба И.В. Я училась на курс младше вас. Я вас очень хорошо помню.

Затулин К.Ф. Вот видите. К сожалению, не могу ответить взаимностью, хотя очень хотел бы. 

Юрий Степанович Кукушкин - член-корреспондент Академии наук, наш многолетний декан. Я бы очень не хотел, будучи почётным выпускником Московского университета и человеком, который регулярно на Татьянин день спешит в Московский университет, просто так взять и сказать, что его учебником или учебником Нечкина мы должны были подпирать шкафы. Каждому времени свой учебник и каждому времени своя трактовка истории, даже если нам не хотелось бы этого, но это так и есть. Здесь нет ни Нечкиной, ни Кукушкина, и в их отсутствии просто не очень этично так говорить. Так же как говорить об учебнике Филиппова, который кому-то подсовывают. Я не фанат Филиппова, но он, как я понимаю, своим учебником поднял общественную дискуссию. Хотя бы за это его стоило бы поблагодарить. Потому что так называемая альтернативность учебников, вы знаете, в начале 90-х годов привела к тому, что в учебниках писали о том, что Пеньковский, конечно, шпион, но его можно оправдать, потому что он же боролся с тоталитаризмом. Вы хотите возвращения такой альтернативности? Наверное, нет. И я  не хочу.

Я убеждён в том, что, конечно, между профессионалами, историками могут быть самые глубокие споры, но должен быть внутренний императив, в какой мере мы эти споры можем обрушивать на головы наших учащихся, в какой мере они в этот момент своей жизни подготовлены к восприятию. 

Вот я лично персонально не считаю Михаила Илларионовича Кутузова тем героем, которым его считает вся страна, на основе изучения истории. У меня своя концепция, свой взгляд на эту историю. Но я же не собираюсь бороться с этим заблуждением, поджигая памятники Кутузову или сбивая таблички с улиц, названных в его честь. Я сталкиваюсь с уже совсем другим образом, с явлением отечественной истории, с феноменом этого имени, с тем, что, может быть, вдохновлённые этим именем последующие поколения совершали подвиги. Это надо уважать. Хотя Михаил Илларионович Кутузов не позаботился о том, чтобы вывезти раненых в Бородинском бою из Москвы, и 30 тысяч человек сгорело в огне Московского пожара. А вот брандспойты и воду он вывез.

Зверев В.В. Не он, а, может быть, все-таки Ростопчин?

Затулин К.Ф. Вместе. 

Давайте сделаем следующий шаг и скажем, что герой войны 1812 года это император Александр I, который сказал, что лучше быть императором камчадалов, чем заключить мир с Наполеоном, сидящим в Москве. А ведь была партия во главе с Марией Фёдоровной, которая требовала, чтобы немедленно заключили мир. 

Можно разные альтернативы найти в истории. Можно сказать, что Александр II замечательный во всех отношениях император-самодержец. Но начал он с того, что поддался уговорам и быстренько заключил невыгодный для России мир по итогам Крымской войны. Хотелось бы спросить у любого военного стратега, а что было бы на следующий день после оставления Севастополя? Что, союзники начали бы марш на Москву? Они проваливались с этой войной, а мы не выдержали этого напряжения. И история пошла так, как она пошла.

Можно развенчивать много исторических фактов, но весь вопрос не в этом. Вопрос в том, что есть профессиональная дискуссия, и она может быть вариативной, но есть желание учить вечному, доброму, патриотизму, вере в свои собственные силы. Если история в данном случае чем-то этому способствует, то это положительный факт, если она представляет собой сплошной мартиролог по поводу, как вы сказали, «поклонения государству», скажите, пожалуйста, а у нас что, много есть чему можно поклоняться кроме государства, культуры, русского языка? Может быть, будем поклоняться нашим демократическим традициям? Это пробовали делать своеобразным образом большевики, усматривали прямых предтеч в лице декабристов, эсеров, которые взрывали бомбы и так далее. Или народовольцев? Государство, между прочим, тоже некоторое завоевание народа, и наш народ, плохо это или хорошо, без государства, как показывает нынешнее состояние русского народа, в новых независимых государствах очень трудно организуется. Это я могу совершенно точно сказать. Сталкиваясь вот уже 15 с лишним лет с ближним зарубежьем, я вижу, что без государства, без церкви в крайнем случае, наши люди, к сожалению, не выработали у себя привычки бороться за свои собственные права. На Украине наших симпатизантов большинство, которые считают себя меньшинством, и они сделали себя пленниками чужого самоопределения.

Поэтому государство это не только тоталитаризм, это ещё и определенная культура, определённый опыт. Мы сейчас сталкиваемся по всему периметру с государствами, которые никогда государствами-то и не были, и ничего хорошего по периметру наших границ не происходит. Не сбрасывайте просто так государство в Государственно-патриотическом клубе с этой телеги. Спасибо.

Яровая И.А. Константин Фёдорович затронул очень важные и очень серьёзные аспекты, которые касаются в целом позиционирования Государственно-патриотического клуба, но в этой связи вот о чём хотелось бы сказать. 
Сейчас начинаешь больше понимать, почему есть такое расхожее и очень неуважительное отношение, которое транслировалось достаточно долгий период, к России как к государству. У нас вчера на «круглом столе» в Смоленске выступали молодые девочки, которые сказали, что мы хотим гордиться Россией и для нас Россия - великое государство. Исходя из логики того, что было сказано, получается, что их нужно заклеймить позором и спросить, кого вы любите и уважаете, как можно любить государство?

Я думаю, что в этом есть серьёзная проблема…

Карацуба И.В. В стихотворении Лермонтова «Родина» есть ответ на этот вопрос, 1841 год.

Затулин К.Ф. Вы знаете, всё уже было. Покровский говорил: «Сплошные феодалы, сплошные помещики, Суворов и все остальные – это помещики, это дворяне…» Не надо цитировать, мы знаем, что такое Родина!

Яровая И.А. Я бы сейчас предложила нам уйти в проблему обсуждения ещё одного очень важного предмета – предмета русской литературы и русского языка. Мы частично коснулись здесь этих вопросов. У нас присутствует Бак Дмитрий Петрович, профессор кафедры истории русской литературы историко-филологического факультета РГГУ. 

Дело в том, что первоначально, заявляя предмет нашей дискуссии, мы обозначали несколько дисциплин, которые, на наш взгляд, сегодня заслуживают того, чтобы всерьёз обсуждать и качество преподавания, и качество подготовки кадров.

Дмитрий Петрович, пожалуйста.

Бак Д.П. Спасибо за возможность выступить. Я буду говорить не только о литературе, я буду говорить прямо о той теме, которая сегодня заявлена.

Действительно, образование по самой этимологии слова, это не столько обучение сумме знаний, но это образование, формирование, формирование целостного образа человека.

Я бы очень с большим вниманием отнёсся к той дискуссии, которая сегодня возникла. Постараюсь избежать прямолинейных оценок: нужно ли вводить именно конкретные предметы -  «Основы православной культуры» или ещё какие-то иные. Но я бы хотел обобщить – надо ли вводить предметы: а) новые, как сегодня уже звучало, то есть отбирающие часы и сетку у традиционных гуманитарных дисциплин; б) предметы, которые специально сфокусированы на проблемах нравственности? Здесь нужно быть очень осторожным.

Я обращусь к двум небуквальным цитатам, которые я очень люблю. Пастернак когда-то сказал, что если бы этика была бы такой же точной наукой как математика, то, наверное, исчезли бы преступления. Это страшно глубокая фраза. Да, ты понял, что добро есть добро. Заучил, получил пятёрку и что? Что изменилось? Здесь очень легко наткнуться на противоположный результат. Очень легко воспитать не те ценности, воспитание которых мы все должны культивировать, а воспитать некий негативизм по отношению к их механическому транслированию.

И вторая цитата, цитата Алексея Фёдоровича Лосева – одновременно и философа, и математика, и музыковеда, и кого угодно, гуманитария. В своих мемуарах он сказал следующую фразу: «Когда я осознал впервые, что сумма углов треугольника равна двум прямым углам, я понял, что эта истина отныне моя, и её у меня с этого дня никто никогда не отнимет». Это гуманитарное знание – то знание, которое не предполагает, Константин Фёдорович, заранее понятного, единственного ответа. 

Я абсолютно согласен с тем, что не надо обрушивать на детей профессиональные дискуссии, ребёнок запутается, не поймёт нашу профессиональную борьбу, историки мы или литературоведы, не важно. Но дело в том, что гуманитарная наука начинается там, где отсутствует готовый ответ на вопрос. То, что сумма углов треугольника равна 180 градусов или то, что тело падает с ускорением свободного падения, не зависит от меня - я ли бросаю ручку или мой сосед. Нужно сделать это своим. Это предмет гуманитарного знания.

В последнее время многие законодательные акты у меня вызывают сомнение с точки зрения того, что это является приоритетом государства. Возьмите список (я в этой аудитории уже говорил об этом) приоритетных направлений научных исследований, фундаментальных. Что мы там увидим? Замечательные вещи: рациональное природопользование, экосистемы, нанотехнологии и прочие вещи, там вообще нет места для гуманитарного знания. Нет места для того знания, которое должно быть какой-то альтернативой прагматизму, эгоизму и всему прочему, с чем мы привыкли бороться.

Я с очень большой осторожностью отношусь к жалобам на то, что сокращают часы по литературе. По истории да, согласен, нельзя короче рассказать о ХХ веке, чем за сколько-то уроков. Для справки скажу, что       17 лет преподавал в школе и, являясь не только профессором кафедры, но и проректором РГГУ, тем не менее, я продолжал это делать до прошлого года. Я очень ясно понимаю, насколько эта задача важна и насколько просто обучить человека понимать литературу, если у него будет один только Толстой, но только правильно преподанный. Правильно не в смысле однозначно, как сейчас говорят, а с точки зрения неготовой истины.

Вообще, какая цель образования? Мы этот вопрос очень редко ставим. Чего мы хотим на выходе? Мы хотим человека, который просто готов к использованию каких-то технологий? Мы хотим человека, который готов заработать какие-то деньги и стать самостоятельной финансовой единицей? Всё это тоже нужно. Этот вопрос даже не поставлен в последних трёх важнейших принятых законах. Какие цели мы специально не формулируем? Конечно, нравственное воспитание, мы об этом как-то стыдливо говорим, но оно должно быть поставлено во главу угла. И дальше. Не язык, коллеги, но речь. 

Не буду погружать вас в научные дискуссии, но в языкознании есть строгое разделение между языком и речью – так сказал Фердинанд де Соссюр. Не языку нужно учить, хотя этому тоже, но умению связно чётко выражать свои мысли. Это абсолютно не делается. 

Дальше. Навыки письменной речи. Сочинение вообще ушло из вступительных экзаменов, из выпускных экзаменов очень часто. Приведу в пример Францию – страну великой риторической культуры, совсем другой по сравнению с российской, русской, в которой специальные риторические навыки самовыражение ребёнка - одна из ключевых целей образования. Именно это. 

Несколько недель назад я был на собрании в Академии наук, где был президент и шесть вице-президентов Академии наук. Во всех выступлениях наша страна с точки зрения образования и науки позиционировалась как страна великих технических вузов, и всё.

Я думаю, что есть какой-то системный дефект, который как раз и обуславливает наши нынешние дискуссии. Я имею в виду очень простой факт - острота дискуссии о необходимости уделять специальное внимание (возвращаюсь к тому, с чего я начал) нравственному воспитанию на отдельных предметах, специальных предметах, которые очень часто имеют обратный эффект, говорит о системном сбое в постановке вопроса о статусе образования в государственной и общественной системах. Очень большие огрехи в законодательной, правовой сфере, об этом нужно говорить в первую очередь.

Не сказал я только о подготовке учителей, об этом тоже можно беседовать часами. Спасибо.

Затулин К.Ф. Дмитрий Петрович, правильно ли я вас понял, что поскольку вдалбливание каких-то нравственных основ и, как вы сказали, пятёрка по какому-то предмету за обучение нравственности, я так, утрирую слегка для просторечия, не является гарантией того, что человек действительно является нравственным, следует нам перевернуть этот тезис и сказать: стало быть, не стоит и пытаться? Не уча нравственности, не занимаясь этим, мы получаем гораздо лучшую картину людей, которые сами интуитивно дойдут до каких-то вещей, их не нужно в этом плане школить, это напротив противопоказано? Получается, если я правильно понял, может быть, вы согласитесь, может быть, опровергните, что и усилий тратить не нужно, потому что возникает обратный эффект? Мне как-то это не очень понятно.

Бак Д.П. Я долгие годы с очень с большим уважением отношусь к вашему полемическому дару, но позволю себе всё-таки ответить в вашем духе. Когда-то я читал зарубежную литературу в вузе, и девушка мне говорит, что любимый роман Уильяма Фолкнера «Шум и ярость». Я говорю: «Вот как прекрасно, мой тоже. Поговорим сейчас. А почему?» - «А вы так сказали». Это оценка «-2», даже не «0». Я сказал ровно то, что сказал: вводить этот инструмент в ситуации, когда мы имеем тот контингент педагогических кадров, нужно очень обдуманно, не значит, что не нужно.  Когда на зарубежной литературе возникает подобный диалог - это, согласитесь, не так общественно опасно, но если возникает такого рода диалог глухих в том случае, когда мы говорим о нравственных заповедях, это общественно опасно. То есть применение такого инструмента образования – задача, требующая очень большого дифференцирующего подхода.

Я согласен с тем, что может быть, в регионах, может быть, в отдельных школах нужен региональный компонент, никто этого не отрицает, но это очень ответственная вещь. Одно дело преподавать историю или литературу как сумму готовых фактов – сдал, забыл, сжёг конспект – тоже ужасно, но менее ужасно, если так будут преподаваться евангельские истины, истины Корана или другой религии. 

Яровая И.А. Спасибо. На мой взгляд многие регионы действительно уже сами дали ответ, и даже не регионы, а родители. Потому что сегодня предоставлено право родителям и детям определять, хотят ли они на факультативной основе изучать предмет, и ответ как раз в пользу того, что родители хотят, чтобы их детям объясняли эти истины. Действительно, есть системная проблема, но она свидетельствует о том, что нужно искать новые решения. И сегодня это одно из решений, и если сегодня его принимают родители и дети, я не вижу никакого повода и основания к тому, чтобы от них отказываться.

Сейчас мы говорим о рациональном мире. Просто для информации хочу сказать, что сегодня в Японии, которая считается передовой в плане развития новых современных технологий, в официальной государственной доктрине в области образования эстетическое воспитание обозначено как приоритет. Это вопрос и одновременно ответ на то, что является первичным и вторичным с точки зрения формирования личности с нравственностью, с восприятием мира и готовой к решению сложных задач, в том числе  абсолютно рациональных.

У нас присутствует Василий Васильевич Зверев – председатель федерально-предметной комиссии по истории. Я видела, как неравнодушно вы всё слушали, прошу высказаться.

Зверев В.В. Понимаете, в чём дело, мне кажется, мы несколько уходим в сторону. Это, во-первых. 

Я полностью поддерживаю выступление Алексея Валерьевича. Он очень чётко и ясно определил – нравственную позицию формирует человек. А мы ушли к содержанию учебников, об этом я не собираюсь сейчас говорить.

Мне кажется, нужно прекратить кричать «Халва!», во рту всё равно сладко не будет. Заклинания по поводу того, что у нас была хорошая система образования, остаются заклинаниями, я бы сделал акцент на слове «была». Причём не надо переубеждать меня в том, что эта система рухнула у нас в начале 90-х годов. Не поверю по одной простой причине – после окончания университета я полтора года отслужил в армии, и не лейтенантом, а рядовым сержантом. Я там насмотрелся многого, это 81-83 год. Я думаю, что если бы я начал рассказывать, мне бы не хватило ни времени, ни нашего присутствия здесь.

Исходя из этого, нужно чётко и ясно осознать, что у нас нет системы, той хорошей для своего времени, советской системы. Давайте не стесняться называть всё своими именами. Она начала разваливаться с середины 70-х годов прошлого века.

В настоящее время мы имеем следующее. Да, у нас есть очень хорошие педагоги, блестящие педагоги, педагоги-реформаторы, инициаторы. Но, во-первых, а сколько их и каков у нас средний уровень преподавателей в школе? Потому что, чтобы мы сейчас ни говорили, на выходе мы получаем то, что получаем. Извините, надо было последовательно разваливать систему педагогических институтов, превращая их в университеты. Это первое. Развалить существовавшую методическую школу. А что такое методика преподавания, я думаю, нет необходимости объяснять.

А сейчас мы получаем то, что получаем, потому что, извините, ваш покорный слуга историк, супруга у меня филолог, и мы постоянно твердили нашему сыну: «Литература! Литература! Литература!», он отбивался как мог, но когда пошёл на подготовительные курсы и там в первый раз выступал литератор, он пришёл оттуда и сказал: «Вот я теперь понял, о чём вы мне говорили». Это качество преподавания. И пока, извините, мы не решим эту, все остальные вопросы будут проходить на уровне, извините, разговоров для бедных. 

Яровая И.А. Можно сразу предложения?

Зверев В.В. Ну, естественно. Давайте сейчас выйду на трибуну Государственной думы, выдвину свой проект и скажу: «Давайте обеспечим учителю достойное существование для того, чтобы он, с одной стороны, не подрабатывал на десяти работах, не занимался репетиторством, а думал о своей профессиональной задаче». В равной степени это относится к преподавателям вуза. 

Ирина Владимировна совершенно правильно сказала. Разве преподаватели вуза от хорошей жизни идут на подготовительные курсы? Зазорного здесь ничего нет, Ирина Владимировна. Я сам лет 15 преподавал совершенно спокойно. Но весь вопрос в том, что задача преподавателя вуза несколько иная. Он не только должен преподавать непосредственно студентам, но и должен заниматься научной работой. Там, где заканчивается историк-исследователь, извините, через несколько лет закончится историк-преподаватель, потому что если он будет приходить в аудиторию с учебником, то, извините, я к такому историку никогда не подойду. Это уже деградация как таковая. 

Теперь буквально несколько слов по поводу выступления Константина Фёдоровича. Очень жаль, Константин Фёдорович.

Затулин К.Ф. Правда?

Зверев В.В. Да, по одной простой причине. Мне жаль, что политика побеждает в вас профессионала-историка. Потому что в ваших словах я услышал давно известную фразу о том, что такое есть история – политика, опрокинутая в прошлое. Не надо вам напоминать, кто её сказал. 

Самое смешное заключается в том, что по своей сути я полностью придерживаюсь точки зрения Бердяева о том, что у русских скелет снаружи, и этот скелет – государство. И по большому счёту я являюсь государственником. Но, извините, пожалуйста, когда мне кто-то будет навязывать свою точку зрения на историю, я с этим не соглашусь, а то, что я услышал от вас, замечательно. У нас было православие, самодержавие и народность, теперь давайте перейдём к государственности, православию и народности. 

Затулин К.Ф. А это было совсем плохо с православием, самодержавием народностью? 

Зверев В.В. В плане идеологии замечательно, а в плане развития общества и развития человека, да.

Мединский В.Р. Людей слишком много рождалось.

Зверев В.В. Это первый момент.

Теперь второй момент, что касается рассуждений на эту тему. По своим взглядам я себя позиционирую как русского, православного, атеиста.

Затулин К.Ф. Вы не можете себя позиционировать как русского? Вы или русский или нет.

Зверев В.В. Константин Федорович, я вас не перебивал.

Затулин К.Ф. Нет, это просто странно звучит.

Зверев В.В. Так вот, я русский, православный и атеист. И давайте договоримся так. Я абсолютно уверен, что в России без веры жить нельзя. Но давайте, говоря о морально-этических ценностях, не будем молодому человеку, который подрастает, навязывать. Вот он достигнет 14 лет, когда он получает паспорт…

Затулин К.Ф. Навязывать не будем морально-этические ценности?

Зверев В.В. Константин Федорович, давайте говорите вы, я не буду говорить!

Затулин К.Ф. Я переспрашиваю.

Зверев В.В. Или мы с вами заседаем за "круглым столом", обмениваемся мнениями и слушаем друг друга, или мы на политической дискуссии, когда перебиваем друг друга. Уточнения могут быть потом.

И последнее относительно альтернативности или неальтернативности. Я читал книжку Филиппова, там не постановка вопроса, там решение вопроса. Если учебник Филиппова завтра в качестве одобренного учебника придет в школу, извините, это будет такой вираж! А я не хочу этого по одной простой причине, я хочу, чтобы человек, изучая историю, в первую очередь, учился думать и уже выбирать в этом плане.

Спасибо за внимание.

Яровая И.А. Вы знаете, я бы не хотела, чтобы мы сейчас обсуждали какой-то конкретный учебник. Но я сама себе задаю вопрос, слушая вас. У нас сегодня уровень преступлений среди несовершеннолетних, уровень наркомании, пьянства, проституции, видимо, свидетельствует о том, что не нужно вообще ничего детям объяснять, они сами во всем разберутся вообще. Зачем им что-то навязывать, какие-то ценности, что такое хорошо, что такое плохо? Все замечательно! Пойдем дальше по этому пути! И пусть они будут потом говорить не что "Я русский!", а "можете меня считать русским", "можете меня записать испанцем" или "итальянцем". Мы к этому придем с такими подходами? Я не жду ответа, я это высказываю как реплику. А вот услышать я бы хотела Владимира Ростиславовича.

Мединский В.Р. Спасибо. Прежде всего, я бы тоже хотел сказать, что категорически не согласен с Затулиным, в частности с его трактовкой образа Кутузова. У нас в рамках партийной дискуссии дозволяются такие альтернативные точки зрения. Мне все-таки хочется Константина Федоровича защитить, потому что, мне кажется, мы немножко не то услышали. Имелось в виду следующее, что суть преподавания истории должна сводиться к воспитанию патриотизма в человеке. Вот в этом суть. Того самого патриотизма, который, как известно, является последним прибежищем негодяя, ибо вспомним, как говорили эту фразу, даже тот самый негодяй, последний колониальный чиновник-британец, вор, его оправдывает по крайней мере то, что он патриот. Вот смысл фразы был в чем.

И не надо здесь бояться пересолить с великорусскостью, с Православием. Мы слишком много здесь постно питались в последние двадцать лет поэтому ничего, по крайней мере восстановим баланс. А любить Россию?! Наверное, все-таки лучше любить Россию Александра Первого и Кутузова, чем Россию, которая "пьяненькая на паперти с топотом и свистом под гогот пьяных мужичков".

Карацуба И.В. Вот Лермонтов-то недоумок был!

Мединский В.Р. Лично мне Россия, та, которая с топотом, не очень нравится.

Карацуба И.В. А там не только топот. Вы не помните, что там еще? Мне просто интересно.

Затулин К.Ф. Да мы в Думе все двоечники.

Карацуба И.В. Так оно видно!

Пегин Н.А. Лермонтов был офицером прежде всего и поэтом, это не значит, что он был умным или неумным.

Затулин К.Ф. Кстати, с нравственностью у него было не все хорошо. (Смех в зале.)
Пегин Н.А. Давайте не совмещать! Он был гениальным поэтом прежде всего.

Затулин К.Ф. Лично я бы его тоже на дуэль вызвал. Он чужие письма читал, а потом рассказывал.

Мединский В.Р. Немножко отвлечься от этой горячей темы, поскольку почти 15 лет преподаю в вузе. Но мне несколько больше понятна проблематика высшего образования. Ведь все, что мы сейчас говорим о проблемах школы, это действительно цветочки, поскольку эти люди потом идут в вуз, и вот там все становится ягодками. Вопрос вот в чем. Мне кажется, я, наверное, здесь выскажу ультралиберальную и не самую популярную точку зрения, мне кажется, что наша система высшего образования (послешкольного) порочна изначально, она одной ногой стоит в социализме, другой – в капитализме, и вот так в раскоряку она и находится. 

Я хочу покуситься на святая святых, на тезис о всеобщем бесплатном высшем образовании. По моему глубокому убеждению, сформировавшемуся за 15 лет преподавания в вузе, даже в двух вузах, так как мы трактуем нашу Конституцию, ошибочно, ничего хорошего не получается. Бесплатное образование! Бесплатный только сыр в мышеловке! А каждый студент должен иметь заказчика. Этим заказчиком может выступать, конечно, государство, и тогда пусть учиться бесплатно, то есть за государственный счет. Сколько у нас сейчас, Юрий Петрович, государство платит в год за подготовку юриста?

Сентюрин Ю.П. Около 50 тысяч.

Мединский В.Р. Понимаете, если человек учится за государственный счет, он, вне всякого сомнения, должен воспринимать государство как заказчика, подписывать контракт и работать потом на государство. Эту мысль в свое время высказал вице-премьер Иванов, так его чуть не затюкали либералы, какой он нехороший, пытается крепостное право ввести для студентов. А как иначе? Хорошо, если государство платит 50 тысяч на подготовку юриста, а сколько тратит государство на подготовку военного летчика? Знаете? Страшно сказать вам эту цифру. А сколько военных летчиков остается через пять лет в армии? Посчитайте.

Если человек не хочет работать на государство, отлично, есть альтернатива, есть заказчик – коммерческая компания, которая за него заплатит со всеми последующими обязательствами. Есть образовательный кредит, очень недорогой. Это третья позиция.

Есть, наконец, папа, мама, кто угодно, и тогда ты свободен, как птица, и учись всю оставшуюся жизнь, потому что, как известно, в нашем вузе тяжело только поступить, а быть исключенным практически невозможно. Я не знаю, как отличиться надо, чтобы вылететь из вуза, по крайней мере из гуманитарного, где я преподавал.

Что мы имеет в результате нынешней раскорячившейся системы высшего образования. Во-первых, число студентов, которое стремительно приближается к числу выпускников школы, и, думаю, со дня на день его превысит.

Второе. Мы имеем нищенскую зарплату, о которой сейчас совершенно правильно говорили преподаватели. А как иначе? Преподаватель, который бегает, занимается репетиторством, и совершенно не занимается наукой, потому что у него на это нет времени и сил.

Мы имеем полную демотивацию студентов, которые сейчас воспринимают вуз на 50% как легальную отсрочку от армии, а на вторые 50% как способ приятно провести время. Особенно девушки, извините. Я вам приведу конкретный пример, на вопрос на сессии, какие вы знаете крупнейшие по рейтингу три телеканала в стране? Студентка мне отвечает слету, не думая: «СТС, ТНМ, МузТВ». Вы не смейтесь, это третий курс факультета журналистики МГИМО. Вот так! Вы думаете, ее исключили после этого? Боже упаси. И это был далеко не самый страшный из ответов.

Абсолютно важный и серьезные темы подняты на этом «круглом столе», но мы никогда не добьемся ничего хорошего от нашей системы высшего образования, пока мы не определимся в конце концов, где мы находимся. Или мы находимся в социализме, где была хорошая, грамотная, четко построенная система? Но она была хороша для того времени. Или мы находимся в капитализме? Тогда ее надо как-то все-таки доделывать и перестать этой двойной моралью жить. Это практические конкретные предложения. Спасибо.

Яровая И.А. Николай Дмитриевич, пожалуйста. Президент Российской академии образования.

Никандров Н.Д. Кроме того, что я президент РАО, я преподавал во всех типах учебных заведений, кроме датского сада. Я, конечно, подготовился к сегодняшнему заседанию и сделал небольшую презентацию, но она рассчитана на другое время. Поэтому я буду говорить не то, что собирался говорить, а то, что услышал, и что меня навело на разные мысли.

Во-первых, мне кажется, очень хорошо начал сегодняшнюю дискуссию Алексей Валерьевич, с самого главного, что школа и вообще система образования отнюдь не самое главное в воспитании и духовно-нравственном формировании. Отнюдь не самое главное, включая всю систему образования. Но увы, большая часть того, что потом сказал Алексей Валерьевич вызвало у меня совсем другие мысли. Во-первых, еще одна дубинка (Я вас цитирую.), если мы введем что-то безальтернативное, какой-то конкретный курс, конкретный учебник. Вы говорите об альтернативности, это прекрасное слово. Но альтернативность с точки зрения лингвистики – это просто другое, и это не значит, что оно может быть противоположное. Если в одном учебнике истории я читаю, что Сталин был гением всех времен и народов, а в другом читаю, что совсем наоборот, вот такие учебники нам на самом деле не нужны. Разумеется, можно сказать много красивых слов о свободе информации. Я вам могу напомнить, что сказано в Конституции по этому поводу. Но я вам совершенно четко сказать, и поскольку у меня практически нет языкового барьера в европейских языках, я это слышал в школах многих стран, и в Америке тоже. В Америке вы не найдете никаких учебников, которые в вашем смысле были бы альтернативными. Они другие, их действительно порядка десятка, не более. У нас их гораздо больше. Но чтобы там были разные мнения относительно таких чувствительных тем для американцев, как, скажем, история рабства в Америке, роль Америки в открытии и неоткрытии второго фронта и прочие моменты, вы никогда не найдете там альтернативы. Там нет агитпрома, но там есть очень четкая самоцензура и целый ряд механизмов, которые в этих серьезных вещах делают одну историческую линию отечественной истории. И только тогда, и только так можно воспитать то, что они называют американским патриотом. И воспитывают!

Поэтому дубинка – не дубинка, я за то (и это уже предложение) и считаю, что не нужно стесняться и нужно понимать, что необходимо влияние государства на преподавание гуманитарных предметов, особенно истории. Кстати, это понимали давно особенно в чувствительные (я позволю себе второй раз употребить это слово) моменты истории. В 1915 году был такой профессор Московского университета Павлов, который написал книжку «Мысли, чаяния и опасения по поводу предстоящей реформы средняго образования в России». Это было время Первой мировой войны, и вот он сетовал, что мало часов истории, мало часов литературы, поскольку они воспитывают российского патриота. Но не только во время войны нам нужен российский патриот, он всегда нужен.

Я активно не люблю футбол, хотя всегда был спортивным человеком. Но я прекрасно понимаю, и все это видели по телевидению, какой взрыв патриотического чувства был по поводу футбола совсем недавно. Это прекрасно, замечательно, так должно быть. Но это должно быть не только по поводу футбола. И возникает вопрос: а есть ли еще чем гордиться? Да, конечно, такие исследования проводились. К сожалению, в основном россияне сейчас гордятся достаточно давним прошлым: победой в Великой Отечественной войне, быстрым восстановлением хозяйства и культуры после войны и т.д. Вот это плохо, это то, что нужно поправлять, потому что и сейчас есть чем гордиться.

Теперь «не вводить духовно-нравственную культуру». Обязательно вводить! Я здесь могу дать очень конкретную справку. В Калуге в прошлом году была конференция, в которой этот вопрос был достаточно определенно обсужден. К сожалению, там не было представителей других конфессий, кроме православия, но тем более интересно, что министр образования, который не всегда придерживался этого мнения, но он очень правильно сказал, что религия должна иметь слово для того, чтобы определять духовно-нравственный уровень и культуру народа. Это было очень хорошо сказано.

Сейчас ситуация такая, что буквально две недели назад я провел в академии совещание, на котором были представлены практически все конфессии и религии, которые есть у нас, за редким исключением (не секты, конечно). И мы договорились о том, что да, необходимо, как и на том совещании в Калуге было решено, ввести образовательную область «Духовно-нравственная культура», в которой была бы часть первая, в которой говорилось о значимости религии в формировании духовно-нравственной культуры народа, потом для разных регионов и для разных школ (вот здесь есть альтернативность – другой, но не противоположный), если это православная в основном область, то более подробно о православии, если в местах компактного проживания представителей ислама – то об исламе. И самое главное, это очень тоже важно, потому что раньше об этом говорилось менее серьезно, там должна быть часть, в которой говорилось о внерелигиозном взгляде на духовно-нравственное воспитание. Этот взгляд тоже возможен, он нужен, и такое право у детей старших, которые кое-что уже соображают и тем более у родителей должно быть. То есть в целом всем одно примерно в том плане, что действительно определенная конфессия и религия, и внерелигиозный взгляд. Я думаю, что это будет, я думаю, что это будет очень хорошо.

И не нужно опасаться (я сейчас говорю, Константин Федорович, вам), может быть, плохо на самом деле, что не будет регионального компонента, но я напоминаю, что в статье 7 закона «Об образовании» сказано, что есть часть образования, определяемая в центре, то есть федеральная, а, кроме того, и «другими участниками образовательного процесса». А «другие участники» - и школьный компонент, и региональный компонент, и все такое прочее без слова «компонент». Хотя спокойнее, я согласен с вами совершенно, этот компонент давал возможность уже четко и конституционно, и законно определить место. 

Я думаю, вот что еще важно. Возникает вопрос: а не лишаем ли мы тогда людей свободы, тем более наш недавно избранный Президент напомнил, что свобода лучше, чем несвобода. Но я напоминаю статьи Конституции. Там есть две, не очень хорошо сопрягающиеся, хотя их надо все-таки сопрягать. В одной говорится, что цензура запрещается. А в принципе это значит, что если я хочу что-то сказать, в том числе на уроке в школе, а кто-то мне говорит или пишет, что этого говорить не надо, это может быть расценено как цензура. Но есть статья 55, где сказано, что могут быть свободы и права ограничены для того, чтобы защищать свободу и права других людей, законные интересы других людей, безопасность государства и общества. Вот это надо помнить, и соответственно мы можем и должны кое-что не рекомендовать (называем мы это цензурой или нет). Я этого не боюсь сказать, совершенно точно так должно быть. И еще раз говорю, что это не только в тоталитарном государствах, это очень сомнительный термин, но тем не менее он есть. Даже более того, я скажут, может быть, интересную вещь. Мы все слышали, что господин Геббельс был когда-то министром пропаганды. А ведь это не верно, потому что министерство не так называлось, оно называлось в те времена «Министерство народного просвещения и пропаганды». Было еще министерство, которое называлось «Министерство воспитания и науки». Эти два министерства работали в прекрасной взаимосвязи, очень хорошо работали. Идеология была отвратительная, а вот техника была разработана блестяще. И воспитать в этой мерзкой идеологии много немецких поколений им удалось. Но так было не только в фашистской Германии, многих государствах это разными путями достигается: воспитание патриота государством. У американцев это делается тоже хорошо. У меня есть слайды, но, увы, на них времени нет.

Теперь еще один момент, насчет языка и речи. Это очень важное дело. У меня есть много слайдов, которые я не могу произнести (я помню их наизусть), но это то, что в обычной телевизионной передаче перебивается пиканьем. Но это все написано без купюр и многоточий, и это все вокруг нас. Соответственно, когда мы сетуем на то, что наши ребята плохо знают русский язык и говорят не того стиля русским языком, и другими языками также, кстати, пользуются не очень хорошо, то это вина прежде всего средств массовой информации. Эти слайды у меня тоже есть в изобилии. И я могу четко сказать: средства массовой информации могут очень многое делать. Когда шла полемика насчет детского канала, я даже в нашу академии пригласил человека, которая к ней прямого отношения не имеет, Оксану Федорову. И разными путями, слава богу, теперь есть этот детский канал. Это вещь, которую обязательно нужно делать, потому что нужно поддерживать все это нам, надо очень внимательно смотреть. Я считаю, что, как мы назовем этот комитет, я не знаю, но он будет, я абсолютно в этом уверен, которому будет вменено в обязанность смотреть, что люди в типичном плане смотрят по разным каналам. Например, у меня до этой встречи была небольшая беседа насчет канала «Культура». Дело в том, что школьники канал «Культура» не смотрят практически совсем. Я допускаю, что есть исключения, но практически не смотрят совсем. А вот то, что было сказано, МузТВ и т.д., который тоже не во всем плох, смотрят. Так вот проведены огромные, серьезные исследования, что смотрят, когда смотрят, кто смотрит, в какое время, что они при этом получают. Это мы называем «посыл» того или иного канала. Опять-таки слайды не могу показать, там четко сказано, что такое «посыл».

Поэтому одно предложение совершенно определенное. Мы просто не можем себе позволить, что нам потом люди, которые вырастут, воспитанные в том духе, как сейчас получается, что вы все-таки не помешали нам увидеть то, что нам тогда не стоило видеть.

Я хотел бы сказать так, я совершенно не оптимист, и даже не думаю, что нужно воспитывать нравственность в том плане, о котором сейчас как-то говорилось, когда начинать свою сексуальную жизнь и т.д., это все такие мелочи, это не самое главное. Но это все тоже регулируемо. И как только страны видели, что тут проблема, то сразу начинали регулировать. Из Голландии, как известно, к нам пришло курение, так вот сейчас на прошлой неделе они окончательно запретили курение в общественных местах. Полностью запретили! Штраф 2 тысячи долларов за сигарету.

Я чувствую, что говорю очень много. Я, пожалуй, закончу вот чем, я не могу не отреагировать на то, что было сказано Василием Васильевичем. То, что было хорошего в системе советского образования умерло в начале 90-х. Оно умерло именно тогда. То, что у нас была эпоха застоя, ее можно по-разному характеризовать, Кстати, в социологических опросах брежневская эпоха получает у массы населения неплохой рейтинг, большинство населения о ней вспоминают: социальная защищенность при относительно небогатом уровне жизни. Тогда были (я беру ваш пример) превращены педагогические институты в классические университеты. И многие другие были очень конкретные решения, которые в то время помешали продолжать достаточно нормальную линию советского образования, минус, конечно, те серьезные огрехи, которые в нем были: единообразие, политико-идеологическая индокринация. Тогда был сделан целый ряд решений, которые в какой-то мере сняты последними годами. Приход Путина здесь действительно был очень кстати. Потому что были многие моменты, которые можно было еще повернуть частично, и они были повернуты. И я считаю, что это правильно. Но если мы не усилим или не закрепим примерно сейчас нормально складывающееся влияние государства и общества на свободные средства массовой информации, то будет плохо.

Я не могу реагировать на все. Но совершенно согласился с большей частью того, что говорил Константин Федорович, особенно по поводу православного воспитания. Вообще воспитание без этого нельзя. Я просто напоминаю, что 1992 году, когда был принят закон «Об образовании», образование определялось как обучение и воспитание в интересах личности, общества и государства, в 1996 году было сказано с поворотом – это воспитание и обучение в интересах человека, общества и государства. Воспитанию все-таки должен быть отдан приоритет, и мне кажется, это лейтмотив того, что должно в итоге вырисоваться у нас здесь. Спасибо.

Кузнецов А.В. 30 секунд разрешите? Я боюсь, что меня неправильно поняли.

Яровая И.А. Очень многие одинаково поняли.

Кузнецов А.В. Но я единственный, кто выдержал регламент, обратите внимание.

Я не имел в виду тот случай, который вы описали, когда берется учебник, в котором Сталин злодей, и учебник, в котором Сталин гений всех времен и народов. Такие учебники не должна пропустить ваша экспертиза. Берутся три взвешенных учебника, представляющие несколько разные точки зрения, например, на того же Сталина. Но их не должно быть один. Я не говорю о трех принципиально разных точках зрения на историю.

Никандров Н.Д. А где сказано, чтобы учебник был один?

Кузнецов А.В. Может быть, я неправильно высказался, может быть, я недостаточно четко свою мысль донес. Я имел в виду, что я предлагаю внести в закон «Об образовании» положение, норматив о том, что не может быть одобрен один учебник по данному курсу, их должно быть, предположим, не менее трех. Вы же сами сказали, что в Америке их не менее десяти по каждому курсу. А дальше школа может выбирать. Вот я это имел в виду.

Никандров Н.Д. У нас их гораздо больше.

Кузнецов А.В. Сейчас пока у нас достаточно много учебников, но их количество сокращается, и будет очень сильно сокращено в связи с принятием поправок в закон «Об образовании», что только по учебникам, грифованным Академией Наум и Академией образования, можно преподавать. Еще раз говорю, на мой взгляд, это правильно.

Затулин К.Ф. Что же здесь плохого, что он в данном случае пройдет экспертизу? Несколько учебников пусть пройдут.

Кузнецов А.В. Я и хотел бы, чтобы законодательно было закреплено, что несколько должно быть. А то окончится один, как уже было.

Яровая И.А. Я считаю, что совершенно нет оснований говорить о том, что закончится одним, потому что сегодня вся система работы доказывает обратное. И, собственно говоря, это из той серии, что еще ничего не произошло, и нет шансов, что произойдет когда-нибудь, а мы уже боимся.

Мищенко Максим Николаевич.

Мищенко М.Н. Я возглавляю молодежное движение «Россия молодая», и хочу сказать, что молодежь сейчас все меньше смотрит телевизор, все больше времени проводит в Интернете. И меня очень удивила реакция определенной категории Интернет-сообщества на появление учебника Филиппова. Ни для кого не секрет, что в этот выборный цикл была попытка запуска «оранжевого» сценария, который был реализован на Украине и в Грузии, и появились различные общественные молодежные организации, которые финансировались из-за рубежа Фондом Сороса и другими. Мы это знаем и дискутируем с этим различными молодежными структурами. И когда они все одновременно кинулись «мочить» учебник Филиппова, нас тоже это заинтересовало, и мы обратили внимание, что же в нем такого написано, что все политические силы, которые питаются извне, так резко негативно восприняли эту работу? Пролистав учебник, я увидел многие вещи, которые и раньше встречал в литературе. Я сделал вывод, что такую реакцию эта работа вызвала потому, что подход и отношение к фигуре Сталина в данной работе был альтернативный позиции, принятой у нас в 90-х годах, то, что Сталин душегуб, уничтоживший огромное количество населения, приводились точные цифры в тоннах чугуна, в литрах нефти, и делались вполне нормальные выводы, что Сталин взял страну с сохой, а оставил ее с атомной бомбой, а когда он умер, у него кроме пиджака ничего и не осталось.

Но не в этом суть. Когда я слушал эту дискуссию, меня так и подмывало предложить создать альтернативный учебник по физике либо по математике, с другим подходом. Мне кажется, что история – все-таки наука, и эта историческая наука без идеологии, без центральной идеи невозможна, она просто превратится в набор каких-то цифр и фактов, и то неизвестно, каких конкретно цифр. Я на самом деле против альтернативности учебников, о которой говорилось в самом начале, о диаметральных точках зрения. Я считаю, что просто не существует механизма соединения альтернативности с реальной государственной идеологией. И в поисках этой альтернативности мы просто потеряем историческую правду. Знаете, был такой анекдот: все страны имеют неопределенное будущее, а Советский Союз имеет неопределенное прошлое. Мне кажется, с этим пора заканчивать, и нам необходима ясная единая государственная концепция исторического образования. Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, у нас здесь присутствует «Молодая гвардия», Надежда Орлова. Я недавно была на их площадке, которая была посвящена гражданской позиции «Я гражданин». Один из вопросов, которые там обсуждались, это был вопрос истории. Пожалуйста.

Орлова Н. Я присоединяюсь к вашей дискуссии. У меня возник даже не вопрос, а у меня возник некий комментарий. Я вас слушала, слушала, слушала, пришла быстро к следующему выводу. Все знают, что в партии сейчас идет обновление. Высокие лица говорят о том, что во власть должна прийти свежая кровь. Пока я слышала вас всех, я пришла к выводу, что не только в партию должно прийти обновление, но обновление должно прийти в учительскую среду. И мы все привыкли жалеть учителей, и считать, что они бедные, несчастные, они так мало получают денег. У меня вопрос: за что им платить? Когда я училась в средней школе № 22 города Калуги литературе, моя учитель по русскому языку и литературе заставляла нас в 11-м классе читать по ролям Платонова. А конспекты, по которым она нам преподавала, это были конспекты, которые она вела, будучи еще студенткой. Мне кажется, что сейчас…

Бак В.П. Платонова тогда не проходили.

Орлова Н. Я не знаю, проходили или нет, она их не обсуждала, я вас уверяю, мы читали его по ролям,  потому что она не понимала, о чем идет речь. Я сейчас это понимаю.

У меня к вам, кстати, был вопрос. Конкретно к вам, Дмитрий Петрович. Скажите, пожалуйста, Дмитрий Петрович, вы человек, который, насколько я понимаю, должен заниматься новейшей литературой. Есть ли у вас блок какой-нибудь? Есть ли у вас подписка на литературную газету? Что такое «ЖЖ» знаете? Есть ли у вас подписка на магазин «Озон», где приходит новейшая литература?  И новинки? У вас лично?

Бак В.П. У меня даже есть «ЖЖ».

Орлова Н. Правда? А что вы знаете про Дедюхова? И как вы относитесь к «Духlessу»? И обсуждаете ли вы на предметах феноменальное…(Шум в зале.)
Понимаете, у меня ощущение, сейчас я покажу подтекст. Дело в том, что сейчас наши учителя остаются…

Бак В.П. Не понял вопроса, простите.

Орлова Н. Сейчас вопрос продолжу. У меня ощущение, что наших учителей необходимо встряхнуть, потому что мы все думаем о том, как сделать так, чтобы им было хорошо, но при этом, скажем, их компетентность, например, у меня стоит под большим вопросом. Потому что они читают нам то, с чувством собственной значимости… Я отучилась в институте, я 20 лет педагог. Иногда людям кажется, что нам не надо развиваться, что нам не надо следовать моде, нам можно просто отрицать такие явления как Донцова, как будто их нет. И, мне кажется, здесь очень многие говорят, как плохо. Кстати, ничего нового не сказали из всех присутствующих, ни одной новой мысли не было, кроме Константина Федоровича, большое спасибо, про Кутузова. Это было хоть что-то с чем я отсюда выйду. Честно. (Оживление в зале.)

Зверев В.В. Константин Федорович, мои аплодисменты.

Орлова Н. А вот по поводу «Основ православной культуры», мне очень жаль, что, к сожалению, вы меня старше по возрасту, и что именно вы, я очень этого боюсь, но боюсь, что именно вы и ваша компания будет определять, по каким стандартам будут учиться мои дети. Я, конечно, надеюсь дорасти до уровня большого политика и стать такой хотя бы, как Константин Федорович, чтобы с вами на уровне отбивать эти попытки. Потому что я хочу верить в людей и за что-то их уважать. Как минимум, за профессионализм, как минимум, за то, что они хотя бы не врут себе. А здесь нас учат по каким-то старым конспектам и говорят, что слушай меня, потому что я долго живу. Зачем я должна вас слушать? Почему я должна вам верить? В институте ли, в школе ли. В общем, я предлагаю, отвечая на ваш вопрос, Ирина, вы предложили, что надо что-то делать, не просто обсуждать, как плохо нам, в каком ужасающем состоянии наша система образования, я предлагаю, во-первых, ввести какую-то комиссию экспертов, куда войдут в том числе студенты, школьники старших классов, родители, которые будут определять, достоин человек сидеть в школе или не достоин. Насколько профессионален учитель по литературе. Насколько владеет предметом учитель истории.

Бак В.П. Это родители будут определять?

Орлова Н. Да, в том числе родители будут определять!

Бак В.П. Дальше просто ехать некуда, коллега!

Орлова Н. Есть куда!

Бак В.П. Есть куда? С такой эклектикой в голове?! Но вы, может быть, достигнете многих высот.

Яровая И.А. Дорогие друзья, в этом и преимущество демократии и свободы слова. Вот Надежда имеет такую точку зрения и имеет смелость ее высказывать, и не опасается, понравится она при этом или нет.

Бак В.П. Очень понравилась.

Яровая И.А. И это, кстати говоря, результат тоже современного образования и воспитания в том числе. Надежда, спасибо большое.

Орлова Н. Пожалуйста.

Яровая И.А. Николай Анатольевич, пожалуйста.

Пегин Н.А. У меня не столько выступление, сколько реплика. Сегодняшний формат «круглого стола», наверное, должен был быть заключен в обсуждении чего-то. Но мы зациклились на обсуждении неких инструментов, даже не инструментов, а одного из инструментов. Потому что образование – один из инструментов, который используется для формирования личности. И как здесь прозвучало, не из главных даже инструментов. И как заточен этот инструмент, наверное, важно, но тем не менее, влияет ли он в полном объеме на формирование личности, это все равно остается под вопросом.

И как-то мы забыли упомянуть, не прозвучало в дискуссии совершенно: а кто заказчик? Что мы формируем? Какого человека? Для какого общества? И здесь я согласен с Мединским, что на сегодняшний день надо все-таки сформировать не стандарт (не хотелось бы, чтобы у нас были такие болванчики однотипные), мы должны понимать, какую личность духовно-нравственного типа мы хотим сформировать. И потом уже говорить об инструментах, проектах и шагах нашего движения к этой личности.

Потому что на сегодняшний день, мы тут несколько дискутировали о Лермонтове, но извините, я не хочу приводить его как пример, потому что он не философ, он гениальный поэт. А как он жил, и является ли он духовно-нравственной личностью, это пусть история опустит. Точно так же говоря о воспитании нового человека новой России, мы должны понимать, кто этот человек новой России, и тогда уже говорить об этих инструментах. И об образовании как об одном из инструментов. Семья, образовательные учреждения, общество – все это элементы и инструменты. Спасибо.

Яровая И.А. Я сейчас предоставляю слово Валентине Николаевне. Но прежде хочу сказать, что у нас здесь присутствует Горяев Сергей Витальевич, мы ему предоставим буквально пять минут для презентации очень интересного проекта, который укладывается в наш разговор, очень интересен и имеет большое общественное значение.

Валентина Николаевна, пожалуйста.

Иванова В.Н. Уважаемые коллеги, хочу подчеркнуть, что общественная организация Всероссийское педагогическое собрание, которую я здесь сегодня представляю, действительно рассматривало неоднократно, не раз и не два, на своих пленумах, как обеспечить, с одной стороны единство обучения и воспитания, а с другой стороны посмотреть на процесс воспитания еще и как на самостоятельный процесс. Мне кажется, что мы так или иначе в нашей дискуссии с вами подошли к пониманию, что через обучение мы, несомненно, обеспечиваем воспитание, занимаемся формированием личности, но все столкнулись с вопросом, а достаточно ли только процесса обучения для формирования духовно-нравственной личности? И вот здесь наши молодые таланты сконцентрировали линию на то, что необходимо еще что-то, необходимо дополнительный аспект, который обязательно должен быть в сфере образования, в образовательных учреждениях.

И я хотела бы подчеркнуть, что совершенно правильно с самого начала был поставлен Ириной Анатольевной вопрос. Выпускник школы, молодой человек должен чувствовать себя гражданином великой страны. Так достаточно ли усвоить сумму знаний, о которой мы так или иначе с вами говорили? Достаточно ли только альтернативные, те или другие учебники? Достаточно ли, чтобы мы с вами пришли к единому пониманию преподавания? Я глубоко убеждена, что все то, о чем говорили, необходимо, но еще требуется процесс, который позволит, как правильно сказал Дмитрий Петрович, пропустить через себя все эти знания, сделать так, чтобы это было твое. Осознать, ощутить!

Уважаемые коллеги, конечно, очень важно, чтобы эти знания помогали нашим студентам, нашим школьникам пропустить через себя. Несомненно, здесь огромная роль семье принадлежит, семейному воспитанию. Но, поверьте, ушла из поля зрения нашего практическая деятельность наших детей, наших подростков, наших студентов. Пусть она на первых этапах совершенно небольшая. Но это очень важный процесс.

В завершении хочу подчеркнуть, что Всероссийское педагогическое собрание, мы нашими силами педагогов Российской Федерации, у нас 67 субъектов, более 200 тысяч учителей, работодателей и родителей вошли во Всероссийское педагогическое собрание, провели некоторые конкурсы  - «След Великой Победы в моей семье». Мы говорили с вами сегодня об открытии второго фронта, о Великой Победы. Но пропустить через себя, через свою семью – это очень важно.

Дальше. Мы провели вместе с педагогами регионов конкурс «Первый спутник – космический прорыв России». Сформировали очень маленькую делегацию, но отвезли детей на Байконур. И поверьте, даже мы, взрослые, понимали, насколько мала информация о том величии нашей страны, о величии техники, науки, технологий, которые мы увидели на Байконуре. И вот этот воспитательный момент, отчасти есть в школе, но, поймите, он не главный, он дополнительный. И силами наших общественных организаций эту дополнительную составляющую мы должны обеспечивать. «Молодой гвардией», движением «Россия молодая», целым рядом других. И нам нужно в наших дискуссиях найти это консолидирующее начало.

Последнее, что хочу сказать, что Всероссийское педагогическое собрание, мы сейчас самым активным образом занялись поддержкой детских общественных организаций регионов в их работе по созданию Общероссийской ассоциации детских общественных организаций. Провели ряд мероприятий. Слайды я привезла, все мы сделали. Но понятно, что время ограничено. Может быть, Ирина Анатольевна, есть смысл поставить в следующий формат обсуждения, он логически вытекает из сегодняшней  дискуссии, это было бы здорово, практическую работу всех наших общественных организаций – молодых и взрослых, это было бы правильно и полезно. Спасибо вам огромное.

Яровая И.А. Сергей Витальевич, пожалуйста.

Горяев С.В. Друзья, я пришел с несколько другим делом, но с громадным интересом проследил эти полтора часа за вашей дискуссией. Я понял, что, может быть, почти в тему пришел к вам.

Я сейчас издаю альбомы крупнейшего национального проекта в области изобразительного искусства. Я являюсь художественным руководителем авторского коллектива, создающего художественный облик федерального военного мемориального кладбища. Этот проект, который по указу Президента Путина в 2001 году был начат. Все идет очень долго. В 2004 году было постановление Правительства Российской Федерации. В 2006 году, наконец,  все было утверждено и сейчас реализуется.

Надо сказать, что сейчас существует определенная полемика вокруг стиля произведения, и вопрос перешел откровенно в идеологическую плоскость. Заказчиком у меня является Министерство обороны Российской Федерации. Я получил тематическое задание и разъяснения по нему в тех терминах, которые оперируют военные. Надо сказать, что заказчик просил сделать нас в классическом стиле. Я являюсь председателем Московской организации Союза художников России, придерживающегося традиций русского реализма и всех классических традиций нашего искусства национального.

Проект утвержден всеми инстанциями, успешно реализуется. Мемориал строится с марта этого года. Это 8-й километр Осташковского шоссе, Мытищинский район, около деревни Сгонники. Проект громадный, 53,5 га. По масштабу монумента это пятый пример за послевоенную историю, можно сравнить его только с комплексом Трептов-парка в Берлине, с Мамаевым курганом, с Малоземельским комплексом в Новороссийске и с Поклонной горой. Все будет в бронзе и граните.

Но, начиная с начала этого года, все началось достаточно безобидно с визита ко мне корреспондентов «Дейли телеграф». И впервые это было артикулировано так, что это идеологический проект, говорящий о повороте России в сторону тоталитаризма, к его возвращению.

Надо сказать, что когда делаешь такого масштаба работу, доброжелателей у тебя не всегда прибавляется. И в последние полгода я столкнулся с тем, что проект называется возвращением к тоталитарному режиму, в терминах «оскал тоталитаризма» и т.д.

Понимаете, проект перешел как бы в идеологическую сферу обсуждения его, а вместе с тем никакой идеологической оценки этой деятельности не дано. И у меня возникла такая просьба, чтобы обсудить этот вопрос, чтобы этот проект был рассмотрен «Единой Россией» как идеологический проект. Тогда бы и диалог в этом плане был более двусторонним и имел бы под собой фундаментальную плоскость, а диалог между творцами и неправильно используемыми западными средствами массовой информации. Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, желает кто-то по этому поводу высказать свое суждение?

Затулин К.Ф. Я только слышал об идее создания такого мемориального военного кладбища. Честно говоря, никогда не имел к этому никакого отношения, и не хотел бы, чтобы мои слова воспринимались, да они и не будут восприняты, как какое-то излишне компетентное суждение.

Во-первых, если вернуться к началу. Военные кладбища, безусловно, в России всегда были в местах боев, по крайней мере, они сами собой организовывались. Там, где люди погибли, их хоронили, и получалось по факту мемориальное военное кладбище. Идея, как я понимаю, этого мемориального военного кладбища состоит в том, что все, кто имел отношение к войне, где бы она не происходила, и не пал на поле брани, а , может быть, и пал на поле брани, должен быть перевезен и сосредоточен именно тут. Во-первых, это неправильно, на мой взгляд.

Во-вторых, если это кладбище носит исторический характер, то у нас есть исторические кладбища, на которых военные от гражданских не сепарируются. Есть масса военных деятелей, захороненных (плохо это или хорошо, это другое дело) у Кремлевской стены. Есть масса военных, захороненных на Новодевичьем кладбище и на многих других кладбищах.

Здесь претензия заключается в том, чтобы вспомнить все войны, и соответственно возникает вопрос: эти войны будут представлены только этими униформами? Или они будут представлены захоронениями людей, которые к этому относятся? Это же невозможно? Это же означает, что Кутузова надо вновь воссоединить. Я о нем вспоминал, и хочу реабилитироваться хотя бы чуть-чуть. Сердце у него в Бундслау, сам он совсем в другом месте. Надо теперь все это соединить и перевезти на федеральное военное кладбище? Я так понимаю, что такая цель не ставится. Это с точки зрения идеи.

Теперь я смотрю с точки зрения, альбом у нас на руках… Вы меня простите, ради бога, может быть, это выглядит, что я пришел, увидел и сразу победил, но это не так. Это просто размышления. Ведь нас пригласили к размышлению. Во-первых, я так понимаю, что это смесь с точки зрения изобразительного искусства и архитектуры Арлингтонского военного кладбища с советским типом сооружений. Есть положительная черта – и то, и другое империя, безусловно, но они разные. У нас как-то хочется бывать на Сен-Женевьев-де-Буа, потому что там разные люди похоронены, и многие пытались выразиться, их родственники. Одни Нуриева хоронили под ковром, другие Тарковского под крестом рядом с березой. Здесь ничего этого нет. Здесь ряды павших, как на Арлингтонском военном кладбище, обезличенных таким образом. Я, например, не убежден, что это правильно. Может быть, это компактно и удобно, не надо каждый раз прокладывать новые маршруты, особенно когда надо отдать последние почести. И Федеральная служба охраны может быть только благодарна, она один раз определит, куда кто подъезжает, и больше уже не будет париться.

Но честно вам скажу, первое мое впечатление, может быть, я не прав, мне эта затея не нравится, и исполнение ее тоже.

Горяев С.В. Вы совершенно правы. Я не сказал ключевых вещей. Очень извиняюсь перед присутствующими. Это именно аналог Арлингтонского кладбища у нас. Это место захоронения президентов, премьер-министров, высших государственных чиновников, федеральных министров, имеющих воинское звание, а также генерал-полковников и выше, кавалеров высших государственных наград и воинов, погибших при исполнении служебного долга безотносительно к их воинскому званию, защищавших страну.

Затулин К.Ф. Почему оно военное? Все президенты были военными?

Горяев С.В. Они все являются верховными главнокомандующими.

Затулин К.Ф. А министры?

Горяев С.В. Имеющие воинское звание. Включая юстицию, дипломатов и т.д.

Затулин К.Ф. Я имею право, я старший лейтенант запаса.

Горяев С.В. Нет. Пока не имеете.

Затулин К.Ф. А если я  со славой погибну за Родину, что же мне тогда делать?

Горяев С.В. На этот счет будет специальное постановление правительства или указ президента, и вы, погибнув за Родину доблестно, имеете шанс там закончить свой путь. (Оживление в зале. Смех.)
Я прошу прощения, это не место для шуток.

Инициировалось это в 1993 году группой высшего генералитета. Особенно актуально это стало после 1991 года, когда была закрыта Кремлевская стена. Особый всплеск интереса возник после смерти Бориса Николаевича Ельцина, когда выяснилось, что его по рангу, как Президента Российской Федерации некуда хоронить. 

Там планировочно, если вы посмотрите, существует аллея захоронения глав государство в центре композиции.

И еще очень важная деталь. Впервые в нашей стране захоронение перестает быть коммерческим предприятием. Это не ГУП, как все у нас, это федеральное государственное учреждение. Люди, которые отдали государству всю жизнь в молодом возрасте в бою или долгими годами служения стране, получают право быть захороненными за государственный счет. Поэтому могила унифицирована, поэтому весь ритуал расписан, и это будет отдельная строчка государственного бюджета.

Затулин К.Ф. Есть одно обстоятельство, они не просто отдали свою жизнь этому государству, но отдали ее, будучи по рангу не ниже генерал-полковником. Генерал-майоры, отдав свою жизнь государству, уже туда не попадают.

Горяев С.В. Или рядовой, который в локальном конфликте заслонил своего командира. Он тоже будет там захоронен по указу Президента.

Затулин К.Ф. А если своего товарища, который младше по званию? Что тогда?

Горяев С.В. Вы понимаете, что это вопрос к людям, которые будут принимать нормативные документы. Так что задача здесь отнюдь не в интересах наших старых маршалов, это наш национальный пантеон славы. Отсюда такой пафосной подход к архитектуре и художественной составляющей. Спасибо.

Яровая И.А. Коллеги, на самом деле то, что мы обсуждаем, тема совсем не юмористичная и не ироничная. Мы можем по-разному задавать вопросы, кто точно, а как, но мы должны обсуждать саму идею. И что сегодня в России есть люди, совершающие подвиги, и люди, достойные того, чтобы государство и общество отдало в том числе последнюю дать уважения, с тем, чтобы новые поколения знали об этих людях. Наверное, рассматривать это как идею и как целеполагание, направленное на сохранение памяти и подтверждение уважительного отношения к людям, совершившим подвиг во имя России, это должно быть. Иначе тогда на нет сводится все, что говорили здесь представители старшего поколения, говоря о духовности, о нравственности, о памяти, о традициям. Не буду говорить какие-то банальные вещи, но, мне кажется, что сама идея и сам проект абсолютно гуманный, абсолютно историко-направленный. Здесь можно говорить о деталях, и нужно об это говорить, это нужно будет обсуждать. Правильно сказал мой коллега Константин Федорович, чтобы это не сводилось все на уровень какой-то мелкой иронии, что вот этот может, а вот этот нет. 

Поэтому давайте примем эту информацию. Я думаю, что сегодня все-таки по большому счету сегодня ни у кого нет никаких оснований сказать, что такой проект не нужен. Он действительно нужен, но нужно отработать очень многие вещи, в том числе здесь справедливо задавала вопрос Ирина Константиновна(?) и Константин Федорович с точки зрения таких совпадений и праобразов, которые существуют в мире. Все-таки у нас должно быть свое, не нужно пытаться копировать какие-то американские аналоги. Но я думаю, что все это обсуждаемо. Да?

Поэтому, Сергей Витальевич, спасибо большое.

Юрий Петрович, вот и ваш час начал.

Сентюрин Ю.П. Единственно, Ирина Анатольевна, я бы не взял на себя мужество подводить итоги сегодняшней дискуссии, потому что она была разноплановая. Я представляю в данном случае Министерство образования и науки, и только на этом узком фронте или участке мог бы высказать какие-то суждения по состоявшемуся разговору.

Я думаю, оттого, что разговор получился разноплановым, дискуссия только выиграла, каждый участник вынес для себя что-то новое из того разговора, который состоялся. Если говорить, отталкиваясь от какого-то человеческого понимания этой проблемы, я бы солидаризировался с теми суждениями, которые были высказаны вами (Обращается в И.А.Яровой.) в начале этого разговора и в процессе с репликами вы выступали. Также мне симпатичны высказывания, которые прозвучали от Константина Федоровича, безусловно, от Николая Дмитриевича Никандрова. И на этом я бы завершил какое-то суждение относительно сегодняшней дискуссии, не развивая того, что уже прозвучало.

Второй момент, который мне бы хотелось упомянуть, связан с моей профессиональной деятельностью в качестве статс-секретаря Министерства образования и науки. И в этом смысле мне бы хотелось сказать чуточку поподробнее. В высказываниях коллег, которые прозвучали сегодня, я для себя пытался выделить те моменты, которые касаются совершенствования законодательной базы современного российского образования, и в этом смысле все время пытался находиться в русле той темы, которая была задана – «Образование как основа духовно-нравственного воспитания личности». Понимая, конечно, что высказанные суждения, что не только система образования, но и другие системы, к которым мы относим гражданское общество, наши семьи – они все вносят свой вклад в воспитание личности. Для этого, наверное, следует провести, может быть, еще какой-то набор «круглых столов», где обсудить и эти темы, вынести их во главу угла, в повестку дня включить и внимательно их разобрать.

А что касается системы образования, то здесь я бы не согласился с целым рядом суждений. Во-первых, имеет ли современное российское образование своей целью формирование духовно-нравственной личности? На мой взгляд, современное законодательство более чем ясно и определенно такую цель формулирует. Последние изменения, которые вошли в него, именно так дословно и формулируют одну из целей российской образовательной системы. Может быть, это чиновничий подход к делу или элемент начетничества, может быть и такая точка зрения верна, но на наш взгляд, изложение, закрепление в тексте закона такой цели систематизирует и дисциплинирует работу по этому направлению.

Достаточно сослаться на такие недавние исторические аналогии. В Законе Российской Федерации «Об образовании» не так давно появилось упоминание о воспитании как процессе, который параллельно с процессом обучения идет в образовательной системе. Не хочу сказать, что сопровождает его или выступает сателлитом, или выступает на каких-то второстепенных направлениях. Нет! А именно идет параллельно. Этот термин появился всего лишь в 1996 году. А напомню, что закон родился в 1992 году. Так вот, как только появилось упоминание в законе «Об образовании», собственно говоря, с этого момента и начался процесс формирования инфраструктуры образования в образовательной системе. Появились и проректоры по внеучебной работе в высших учебных заведениях. И по нашей оценке этот процесс приобрел некоторый динамизм, который не радовать Министерство образования и науки не может.

Хочу также упомянуть и о таком решении, которое было принято именно в эти годы, что в процессе аккредитации образовательных учреждений учитывать такой параметр, как ведение в образовательном учреждении воспитательной работы. До этого его не было, и как там шел процесс воспитания? Какую личность формировали из обучающегося в образовательном учреждении? Что с ним происходило? Какие изменения? Ответ на этот вопрос история умалчивает.

Поэтому мы с формулированием этих мыслей и с закладкой в законодательное поле таких положений связываем большой смысл. На наш взгляд, когда появился этот термин, и появилась эта цель – цель работы образовательной системы, с этого момента, собственно говоря, и началась системная работа по формированию федеральных государственных образовательных стандартов. Об этом сегодня тоже шла речь, ссылка была на базисный план, сформированный на современных государственных образовательных стандартах. Напомню, что год-то 2004, а сегодня на дворе 2008 год. И как раз Российская академия образования стоит впереди и выступает локомотивом этой работы – по формированию федеральных государственных образовательных стандартов с наполнением их как раз составляющей компонентов, которая имеет своей целью реализацию, достижение этой цели: формирование духовно-нравственной личности. И сформирована поликонфессиональная рабочая группа, проведены многочисленные совещания. Идет активный диалог. Подчеркиваю, что идет диалог, в том числе и по включению такого предмета как «Основы православной культуры». И формирование образовательной области «Духовно-нравственная культура» (Николай Дмитриевич об этом, мне кажется, очень подробно и обстоятельно рассказал, потому что именно он возглавляет эту работу.

Я просто приглашаю собравшихся здесь в аудитории собравшихся ваших коллег к тому, чтобы принять участие в этой работе. Именно через формирование таких стандартов мы и должны выйти на оптимальное количество часов, которые отводятся на преподавание того или иного предмета, на ведение воспитательной активной работы и прочие вещи, которые сегодня, на мой взгляд, совершенно справедливо звучали в этой аудитории. Это один момент.

Еще один момент, который мне бы хотелось упомянуть. Может быть, не все, и далеко не все в наших законах сегодня совершенно и отвечает духу времени и тем задачам, которые стоят перед обществом, перед государством, перед отдельным человеком как часть этого общества. Сегодня развернута работа по формированию нового базового принципиального закона, который уже образное название приобрел, «Кодекс об образовании». Мы его называем интегрированным правовым актом, который бы отражал все особенности и нюансы, связанные с разными уровнями образовательной системы. Я думаю, что все те недочеты, о которых говорилось сегодня, могли бы быть учтены в этом документы. Мы с ним связываем очень большие надежды. Нельзя сказать, что работа по нему не велась в предыдущие годы, были такие подходы, но именно сегодня созрел тот самый момент по времени и в сфере правоприменения, который позволяет перевести этот вопрос в актуальную плоскость.

И я приглашаю тоже всех заинтересованных лиц принять участие в этой работе. Мы ее намерены проводить не кулуарно, а в режиме широкой дискуссии и общественных обсуждений с привлечением максимально широкого количество наших профильных коллег, мнение которых мы очень и очень дорожим.

Теперь несколько конкретных моментов, которые прозвучали, не могу их оставить без каких-либо суждений.

Звучал момент, связанный с тем, что при прохождении учебников через экспертизу, обязательно предусмотреть положение в законе, которое бы предусматривало обязательность нескольких учебников. От слова «альтернативность» мы отошли, понимая, что речь не идет о полностью противоположных точках зрения, изложенных в учебном материале, а о несколько иных трактовках тех или иных событий. Этот термин нами обсуждался на предмет того, что была предложена такая поправка в законодательство, и от этого намеренно отошли по одному простому соображения: если будет введена в обязательном порядке необходимость того, чтобы учитывать и разрабатывать несколько вариантов, это как раз и приведет к тому, что возникнет начетничество, возникнет искусственная необходимость формирования альтернативных или иных точек зрения. И не по каждому предметному ряду можно это положение соблюсти.

Если вам удастся найти очень четкую формулировку, я вам буду признателен за это. Прямо обращайтесь к нам, в мой адрес. Будем думать, смотреть, рассуждать по этому поводу. Пока удачной юридической формулировки такого подхода найдено не было.

Еще один момент, который мне бы хотелось упомянуть, я тоже считаю это очень важным. Была очень долгая дискуссия по поводу того, сохранять или не сохранять компонентную систему в государственных образовательных стандартах с сохранением компонента регионального или национально-регионального и школьного компонента. Я все-таки обращаю внимание коллег на то, что не произошло в структуре федеральных государственных образовательных стандартов отхода или отказа от мнений и позиций других участников образовательного процесса. Обращаю внимание, фраза эта звучала от уважаемого академика Никандрова. Я еще раз привлекаю ваше внимание к наличию этого положения, и этой нормы в федеральном законодательстве. Сегодня федеральные государственные образовательные стандарты учитывают по закону и учитывают позиции других участников образовательного процесса. Да, уровень обсуждения и уровень доказывания необходимости учета этих позиций изменен, он переведен с регионального уровня на уровень федеральный. Я думаю, что это, конечно, усложняет выход на конечную цель, но, на мой взгляд, не обедняет и не сужает возможности, а понятие единого образовательного пространства делает четким и определенным.

Можно было бы и другие комментарии давать, но вышеуказанные моменты мне показались наиболее значимыми из того, что прозвучало сегодня.

Поэтому, закругляясь, хотел бы еще раз упомянуть, что, на наш взгляд, сегодня в российском законодательстве в области образования четко отражена цель работы образовательной системы, направленная или связанная с формированием духовно-нравственной личности, определен, на наш взгляд, достаточный инструментарий и начата по этим нормам практическая работа по формированию федеральных государственных образовательных стандартов в области общего образования и иных уровней образования, которые позволяют достичь этой цели. На мой взгляд, сегодня задача ставится по-другому. Исходя из накопленного опыта, пережитых лет с момента отхода от одной системы образования и переходу к другой системе образования, вот этим опытом обогатить эту работу, сделать итогом этой работы добротные документы и материалы, которые можно было бы использовать в нашей практической жизни. К этому я и призываю. 

Яровая И.А. Спасибо.

Уважаемые коллеги, на самом деле не так часто в этом зале бывают такие жаркие дискуссии, где есть такое противопоставление мнений и суждений. Но, на мой взгляд, это свидетельствует о том, что тема, которую мы взяли за основу к обсуждению, действительно очень острая. Сегодня даже в ходе дискуссии мы с вами не нашли однозначных ответов и решений сложной задачи о том, каким должно быть современное образование. И даже тот эмоциональный взрыв сознания, который произвела Надежда, свидетельствует о том, что сегодня в обществе есть разное видение того, каким должно быть современное образование.

Но вот то, что сказал Юрий Петрович, что сегодня в законах Российской Федерации дан ответ на вопрос о том, несет ли образование сегодня функцию воспитания? И этот ответ дан уже достаточно давно. Но, к сожалению, то, что мы сегодня услышали из уст педагогического сообщества, на мой взгляд, с очевидностью следует невосприятие этого тезиса и попытка все-таки говорить о том, что школа выполняет задачу исключительно образовательную, что воспитание – это все остальное, но в меньшей степени школа. 

Поэтому, не делая никаких выводов сегодня, думаю, что вместе с тем сформированы очень интересные предложения и по кадровой политике, и по участию общественных институтов, в том числе по православию. То есть сегодня есть, что предложить и над чем думать, и в том числе над стандартами образования.

Поэтому, скорее всего, сегодня мы ставим не точку, а многоточие. И у меня огромная просьба ко всем участникам дискуссии. Все-таки, если по итогам нашего обсуждения у вас будет возможность и желание более конкретно сформулировать свои предложения, мы готовы их воспринять. Прежде всего, от Алексея Валерьевича.

Спасибо всем.

