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СТЕНОГРАММА
заседания "круглого стола" по теме "Доступность отечественных продуктов питания как фактор продовольственной
безопасности России"
Центр социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
9 февраля 2009 года. 15 часов 30 минут.

Председательствует И.А.Яровая
Яровая И.А. Уважаемые друзья, всем добрый день! Сегодня мы проводим очередное заседание Государственно-патриотического клуба партии «Единая Россия». Наше заседание, как обычно, проводится в широком кругу экспертов. И сегодня с учетом того, что мы обсуждаем тему продовольственной безопасности в рамках баланса взаимодействия торговых сетей отечественных производителей, а, соответственно, и защиты интересов наших потребителей, состав экспертного сообщества сегодня очень широкий. Мы пригласили к нам все ведущие союзы производителей отечественных продуктов питания, мы пригласили председателей профильных комитетов Государственной Думы и Совета Федерации, также мы пригласили представителей наших ведущих министерств, задействованных в решении этой проблемы. Это Министерство сельского хозяйства, это Федеральная антимонопольная служба, Министерство экономического развития и, конечно, Министерство промышленности и торговли. 
Что хотелось бы сказать. Тема продовольственной безопасности является предметом нашего профессионального интереса и детальной проработки уже достаточно давно, и, как вы знаете, нами заявлен целый ряд инициатив о поддержке нашего сельхозпроизводителя, об обеспечении качества продуктов питания и сегодня мы выходим на обсуждение очень важной и, сразу скажу, очень непростой темы – взаимодействие торговых сетей и наших отечественных производителей. 

Совершенно очевидно, что сегодня отсутствует баланс интересов. Что сегодня наш отечественный производитель находится в прямой зависимости от тех условий, которые диктуют торговые сети и которые являются, собственно говоря, взиманием целого ряда огромных сумм в виде расходов на рекламу, в виде бонусов, ретро бонусов, платы за полку, платы за вход, отсроченных платежей, безакцептного списания штрафов и т.д. То есть, ассортимент тех притязаний, которые сегодня сформулированы торговыми сетями по отношению к нашему производителю, очень большой. И нужно сказать, что когда мы начали исследовать договоры, которые являются основанием взаимодействия, мы выяснили, что сегодня правовое регулирование обеспечено не надлежаще, и что отсутствие главного закона о регулировании торговой деятельности, но не декларативного закона, а закона, который бы действительно закладывал все необходимые условия, определяющие именно баланс интересов, а не приоритет интересов торговой сети по отношению к нашему производителю. Совершенно очевидно, что сегодня интересы нашего отечественного производителя совпадают с интересами потребителя, потому что именно наш отечественный производитель сегодня готов заявлять наиболее приемлемую цену, обеспечить качество товара и является добросовестным налогоплательщиком, а, следовательно, именно в нем заинтересована сегодня экономика Российской Федерации. 

К чему приводит тот дисбаланс, который сложился на рынке? Он приводит к тому, что наш производитель становится конкурентно не способен выстаивать и противостоять импорту продовольствия, нарушаются интересы наших потребителей. Но возникает вопрос, что с этим делать? 

Вы знаете, в 2006 году впервые было дано поручение Президентом Путиным, поручение очень конкретное, оно было дано Премьеру Фрадкову:  обеспечить именно баланс этих интересов и защитить нашего производителя от  неправомерных действий (будем говорить так) торговых сетей. Мы знаем, что после этого уже в декабре месяце прошлого года было дано поручение Президентом Медведевым и было дано поручение премьер-министром Путиным, которое до сих пор не исполнено надлежащим образом профильными министерствами, и не представлен закон, который отвечал бы этим требованиям. Есть закон, очень декларативный, очень общий, который, скорее всего, направлен на то, чтобы формально исполнить некие поручения. 

Мы должны, в ходе нашего обсуждения ответить на вопрос: устраивает ли нас такой закон? Могу сразу высказать предварительно точку зрения как координатор Государственно-патриотического клуба, нет, не устраивает, и не может устраивать, потому что вопрос продовольственной безопасности, это вопрос стратегический для России. 
Надеюсь, все знакомы с выступлением нашего премьер-министра в Давосе. Как выяснилось, вторая по значению проблема, после энергобезопасности, остается в повестке дня проблема продовольственной безопасности. И Владимир Владимирович очень четко дал ответ на вопрос, который был связан с торговыми сетями. Для того чтобы не быть голословной, потому что понимаю, что разговор будет серьезный, я вам просто зачитаю очень короткую выдержку, которая прозвучала из уст нашего премьера: «Деньги не доходят из торговых сетей фермерам»  в данном случае прозвучало, и прозвучало о том, что «значение для России продовольственной безопасности в глобальном обеспечении продовольственной безопасности является для России первостепенным». 

Вы помните, не так давно мы, обсуждая в этом зале тему продовольственной безопасности, говорили о том, что для нас вопрос гуманитарный, вопрос того, что Россия может быть не только экспортером, но может выполнять и очень серьезную гуманитарную функцию, является очень значимым и с точки зрения геополитических интересов России. Одним словом, вот такое пересечение целого ряда важнейших для России направлений, которые должны стать реальными приоритетами нашей деятельности. 

Уважаемые коллеги, для тех, кто впервые участвует на нашей площадке, хочу сказать о том, что прошу придерживаться регламента, для того, чтобы все могли высказаться. И с учетом того, что наш разговор должен носить конструктивный характер, и мы должны выйти на какую-то консолидированную позицию, просьба излагать конкретные предложения. 

Сразу скажу о том, что Государственно-патриотический клуб партии «Единая Россия» предлагает сегодня партии рассмотреть вопрос о заключении соглашения с нашими основными союзами производителей продуктов питания, соглашение о сотрудничестве, о партнерстве в целях долгосрочного взаимодействия по обеспечению защиты интересов наших производителей и продовольственной безопасности России. 
Кроме того, мы предлагаем создать экспертный совет, куда бы вошли представители заинтересованных министерств, естественно, депутаты Государственной Думы, представители Совета Федерации и эксперты, которые были бы заявлены нашими союзами производителей, для того, чтобы преобразовать заявленный сегодня декларативный проект закона в рабочий, содержательный и реально обеспечивающий интересы наших производителей и потребителей. 
Поэтому в ходе обсуждения я просила вас бы также высказаться в отношении к нашим инициативам, как вы на это смотрите, и по предложениям нашего взаимодействия в дальнейшем.

Уважаемые коллеги, я предлагаю начать нашу дискуссию с выступления Мамиконяна Мушега Лорисовича, с учетом того, что ещё до нового года мы начали взаимодействовать именно в вопросе разработки этой тематики, и мы знаем, что есть серьезные предложения, инициативы именно у нашего Мясного союза в этом вопросе. Пожалуйста.

Мамиконян М.Л. Спасибо большое. 
Во-первых, я хочу поблагодарить организаторов настоящего «круглого стола» и хочу призвать наших коллег, и в первую очередь наших оппонентов, что мы сегодня  должны говорить как граждане и как эксперты, но ни в коем случае не как лоббисты отдельных предприятий и отдельных отраслей. 
Дело обострилось до такой степени, что не говорить об этом уже просто невозможно, и я в первую очередь хочу, чтобы мы поделились нашими заботами с друг другом и поверили, что дальше так взаимодействовать с товаропроизводителями и продавцами продукции практически невозможно. 
Для того чтобы отстраниться от первой нападки: «Идите и будьте конкурентными!», я сокращу своё выступление даже меньше регламента. У меня есть содокладчик Татьяна Евгеньевна, она главный бухгалтер одного из типичных российских предприятий. Это не очень типичное предприятие, потому что это копия любого немецкого, австрийского или любого другого европейского очень конкурентно-способного предприятия на российской территории. Для того чтобы не было обычных окликов: «Идите и будьте конкурентно-способны». Вот компания «Дымов» имеет оборудование лучше, чем у немецкого производителя, у австрийского производителя, у итальянского. Она комплектована 3-4 года тому назад. Это инновационная, полностью технологическая цепочка. Я попрошу чуть позже, чтобы она продемонстрировала, в каком состоянии экономика мясоперерабатывающей промышленности сегодня находится. 

Второе, что я хотел бы особо подчеркнуть. Мясоперерабатывающая отрасль это не просто отрасль в системе животноводческого комплекса России. Именно подотрасль «переработка» явилась самой конкурентно-способной подотраслью Российской Федерации и реализовала импортозамещение 1999-2000 году в полной мере. Доля отечественного производства конечных мясных продуктов на российском продовольственном рынке составляет около 97%. И это было достигнуто  вследствие принятия правительством ряда решений и отраслью, инвестировав современную технико-технологическую оснащённость. 
Мы имеем этот пример и поэтому выступаем не как просители, не как отсталые предприятия или отсталые специалисты, которые хотят что-то получить. Мы просто обращаемся к вашей профессиональной ответственности и хотим скорее совета. 

Достаточно темы избитая, и мы устали даже друг друга слушать с нашими оппонентами, поэтому у меня коротко предложения с конца. 
Первое. Мы считаем, что Государственно-патриотический клуб «Единой России» с таким влиятельным политическим ресурсом может обеспечить как временный период, потому что судьба закона ещё не известная, и мы не знаем, какие надежды связывать с законом, обеспечить информирование региональных властей. И просьба к региональным властям  в России в максимальной степени обеспечить многообразие форм торговли.  Многообразие форм торговли обеспечит и малый бизнес, и мы знаем что кризис 92-93 года в большой степени был сдемпфирован тем, что люди могли торговать. Мы хотим, чтобы это было услышано - многообразие форм торговли спасает товаропроизводителей, они  имеют альтернативу.  Для того чтобы доказать важность этого предложения мы можем изучить, и это будет всего одну-две недели, регионы, где насыщенность сетей максимальная (до 80%), и регионы, где насыщенность сетей маленькая. Мы не против сетей ни в коем  случае. Мы хотим, чтобы сети развивались, но чтобы это не происходило за счёт товаропроизводителей. Почему это важно? Вот смотрите, у нас на юге происходит рост животноводческого сырья. Переработчики не имеют денег, чтобы инвестировать современные убойные предприятия, предприятия по разделке, и мы на рынке получаем несправедливую конкуренцию импорта. Практически та политика, которая строится между товаропроизводителями и продавцами является импортоориентированной. Мы не можем инвестировать! И вот в доказательство мы приведём цифры, что мы амортизируем ту конкурентоспособную отрасль, те конкурентоспособные предприятия которые свои историческую миссию выполнили – импортозамещения. 

Следующее предложение. Мы хотим узнать, когда, в какой форме и возможно ли ожидать те негативные практики, которые выявлены ФАСом, другими исследователями, нашими оппонентами. Эти негативные практики реально будут уменьшены, запрещены? Какая перспектива именно по применению тех договорённостей, которые наши коллеги тоже пытаются между собой делать? Это комплимент в сторону сетей и союзов, которые в этой области работают. 

И третье,  это предложение, которое сформировано многими нашими предприятиями. Они считают, что есть закон об НДС, где есть прямая корреляция. Государство предопределило и законодательно утвердило, что на важнейшие продовольственные товары (список утверждён и не надо ничего заново строить) есть 10-процентный НДС. Государство это сделало для того, чтобы производитель меньшими оборотными средствами производил большее количество товаров. Государство это сделало для того, чтобы обеспечить экономическую доступность продовольствия для населения. А это означает, что в конечной цене мы определённую корреляцию этого посыла государства должны ощутить. Теперь давайте  посмотрим, мы ощущаем это или не ощущаем? Я могу сказать, что в каких-то случаях мы ощущаем, и даже присутствующие здесь предприятия торговли достаточно хорошие льготные наценки делают, например,  на птицеводческую продукцию (ряд известных примеров). Но в целом, эта корреляция не соблюдается. Когда принимался закон об льготном НДС, кстати, он переутверждался, и были споры в Государственной Думе и было аргументировано, почему на продовольствие должен быть 10-процентный НДС. Тогда была корреляция, и в Москве (мы работаем в Москве) было даже устное поручение предприятиям торговли делать наценку не более 20 % на мясные продукты, например. Это было устное пожелание в рекомендательной форме. Мы не предлагаем сделать это в законодательной форме, мы не знаем, как это сделать, но нам представляется  несправедливо то, что государство отправило в виде закона конечным потребителям, а конечный потребитель это не видит. Может быть, мы все вместе решим или устно договоримся каким-то образом действовать.
И есть целый ряд нересурсных предложений, которые не требуют новых ресурсов от государства. Эти нересурсные предложения мы могли бы в рамках работы нашего Клуба рассказать друг другу,  поделиться и в конце концов применить на практике. 
Для того чтобы не занимать больше времени, я прошу выслушать конкретное предприятие, очень конкурентоспособное. Как складывается их себестоимость и конечная цена, и что в конце концов этому предприятию  остаётся. Мы увидим, что они амортизируют, и они не смогут быть партнёрами животноводству, которое растёт, и мы не можем разделать из южных регионов, перевести спецификацию в блоки, а импортные блоки  приходят в этой спецификации, предлагаются в магазины и в переработку. Кто будет финансировать? Раньше мы думали: у государства есть деньги, будет финансирование продолжено и увеличено. Мы сейчас видим, что мы не можем у правительства просить ещё  больше денег для  формирования той подотрасли, которая амортизировалась и умерла. Это естественные физические  и моральные основания предприятию убоя,  разделки, упаковки и транспортировки, они за 20 лет не могли остаться современными. Эту подотрасль нужно формировать. У переработки сил нет, у животноводов, дай бог, сил и денег хватит на просто рост, а кто будет эту функцию выполнять? Это тоже важный вопрос, поэтому я прошу маленькое внимание. Татьяна, пожалуйста.  

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я бы хотела подчеркнуть, потому что было очень правильно сказано о том, что сегодняшняя дискуссия – это обсуждение не в целях того, что пришел какой-то иждивенец, пришли наши производители, и просят что-то, просят. Речь совершенно о другом. Речь идет о том, что есть выстроенные отношения наших производителей и торговых сетей, от ношения, которые сегодня происходят неравноправно, и отношения, в которых диктует условия торговая сеть. 
Перед тем как собраться на «круглый стол» мы выехали на предприятие для того, чтобы своими глазами увидеть, как сегодня работает наше отечественное производство, и посмотреть, какие это цеха, какие это люди, какие это цены. Я вам могу, просто с учетом того, что у нас очень много журналистов, есть такой народный продукт как «Сосиски молочные». Вот мы посмотрели, как сегодня складывается цена на этот продукт. Они мне просто запали, я думаю, что они всем вам будут интересны.
110 рублей – это затраты на сырье. 187 – цена, по которой производитель отдает это в сеть официально. При этом есть еще бонус, за вычетом которого цена, которая остается производителю, не 187 рублей на самом деле, а 148 рублей. А на прилавке у торговой сети этот же продукт за 267 рублей.

В итоге, что остается производителю и что остается торговой сети? 120 рублей у торговой сети и 38 – у производителя. Причем эти 38 рублей включают в себя затраты на оплату помещений, энерготарифы, заработную плату, социальные расходы, налоги и все прочее. 
Вот о чем сегодня разговор. Я думаю, что эти цифры очень наглядные. Кроме того, они наглядны и для покупателя, который сегодня приходит, а цены сегодня в магазине, как в игровом автомате, щелкают, щелкают, бегают. И задает вопрос сегодня покупатель: а кто же виноват? Это производитель так накручивает цены? Или все-таки торговая сеть?

Я все-таки хотела бы, чтобы вы обратили и на это внимание. Потому что в современных условиях очень важно, почему стали меняться цены на наши отечественные продукты после нового года.

Пожалуйста, Татьяна Евгеньевна.
Канивец Т.Е. Уважаемое собрание, спасибо за возможность высказаться. Я постараюсь быть по возможности очень краткой. 

Мы подготовили небольшой материал. (Показывает рисунок.) Это наша колбаса в разрезе. Это то, что мы имеем, это наш килограмм колбасы в деньгах. Самый маленький, самый тонкий ломтик – это наша рентабельность по чистой прибыли. Он составляет за 2008 год мене одного процента, 0,62%.

Я не буду говорить об этих маленьких ломтиках. В эти ломтики входят наши налоги, содержание наших производственных мощностей и т.д. Здесь есть крупные ломтики – это сырье, из которого делается наша колбаса. Все правильно, все хорошо. Следующий крупный ломтик – это выплаты торговым сетям в разной форме. Далее – заработная плата. У нас тяжелая, сложная достаточно отрасль, мы не можем платить низкую заработную плату.

Посмотрите, пожалуйста, 14,5% – это различные выплаты сетям. Мы не говорим о том, чтобы наша отрасль была суперрентабельной, чтобы у нее рентабельность была 15–20%. Мы говорим о том, что если бы выплаты торговым сетям, например, в этом году, составили половину той стоимости, которую они составили сейчас, мы совершенно спокойно могли бы снизить нашу цену на 5%, и при этом наша рентабельность увеличилась бы втрое. Она не стала бы огромной, но она стала бы приближаться к 2%. Мы сделали такой, очень простой, вывод.

Исходя из этой рентабельности, нашей отрасли достаточно сложно говорить о каком-то развитии (я так мягко выражаюсь), но отрасль просто поддерживает себя. Это при том, что мы каждый год увеличиваем объемы поставок в тоннаже, т.е. мы не просто увеличиваем по стоимости объем поставок, мы их увеличиваем в тоннаже, и при этом мы имеем такую небольшую рентабельность.

Что касается выплат сетям, очень быстро я скажу. Мы имеем четыре вида выплат сетям. Первое – это скидка от базового прайса (это то, что входит в базовую цену). Второе – это так называемые бонусы (это то, что мы платим сетям с оборота, просто потому что мы имеем там определенный оборот, мы выплачиваем сетям оборот). Далее это различные выплаты, которые связаны с продвижением товара в сетях.

Сеть – это мощнейший канал продвижения товара. Мы это очень хорошо понимаем. Мы очень рады, что в Российской Федерации появились розничные торговые сети. Это очень мощно, это очень здорово. И для нашей компании оборот в торговых сетях составляет сейчас уже около 70%. Но, при этом наши выплаты торговым сетям из года в год растут. Они растут даже в процентном отношении с оборота: увеличивается оборот, и растет процент, который мы отдаем торговым сетям. Кроме того, кроме этих бонусов, у нас есть рекламные затраты и есть различные затраты на другие услуги, которые сети нам оказывают. Это логистические услуги, услуги по предпродажной подготовке – информационные, консультационные и т.д.

О чем я хочу сказать. Все эти услуги на самом деле находятся сейчас, как правильно сказала Ирина Анатольевна, не совсем в правовом поле. Мы не имеем какого-то определенного закона, который бы сказал, что "да, дорогие товарищи, вы можете в своих договорах включать эти услуги и совершенно спокойно вы можете относить затраты по всем этим услугам". На самом деле мы сталкиваемся с тем, что наша эффективная ставка по налогу на прибыль больше, чем номинальная. И она больше значительно, потому что не все затраты мы можем взять для целей налогообложения. Нам бы очень хотелось, чтобы в законе о торговле наконец появился какой-то раздел или ссылки на что-то, где можно было бы достаточно жестко определить – эти затраты имеют место быть в отношениях между торговыми сетями.

Может быть, я нехорошо сказала "жестко", но, по крайней мере, мы должны сделать шаги к такому определению, чтобы мы понимали, что наши затраты легитимны во всех отношениях.

Далее. В законе о торговле, наверное, нужно установить индикатив этих выплат торговым сетям. Нужно установить предельные проценты, потому что невозможно дальше развивать, по крайней мере нашу мясопереработку, если проценты выплат будут непрерывно прогрессивно расти. Нужно каким-то образом эти вещи ограничивать.

Серьезный вопрос по отсрочкам платежей. Сети предлагают нам достаточно жесткие условия по отсрочкам – 360 дней. Мы не можем работать в этих условиях, мы держим тогда всех. Мы не получаем денег за свою продукцию. Наша продукция, это не телевизоры, она не может стоять на полках месяцами и годами, мы должны оборачивать наши средства достаточно быстро. Мы держим, в свою очередь, сельхозпроизводителя, держим нашего мясного трейдера, того, с кем мы работаем. Мы не можем тоже предоставить ему соответственно деньги достаточно быстро. Кроме того, это ведет к дополнительной кредитной нагрузке, у нас получается кассовый разрыв, и мы вынуждены идти в банк за кредитами. Фактически получается так, что, не получая денег, мы платим кредиты банку за то, что мы имеем такую серьезную отсрочку по платежам.

Если мы сейчас не можем как-то договориться внутри сообщества, значит надо каким-то образом регулировать эти отношения с внешней стороны. Я думаю, что у меня все, основные мысли я высказала. Спасибо за внимание.

Яровая И.А. Спасибо. Я попросила выступить Вас как раз для того, чтобы у нас получился равносторонний треугольник: мы послушали производителей, потребителей, сейчас послушаем наши министерства, которые мы пригласили сюда – Министерство сельского хозяйства и Министерство экономического развития.

Баранникова О.П. Спасибо. С точки зрения потребителей сначала хочу сказать. Цены растут очень быстро, это замечают все, мы все с вами потребители. Но удивительно, что цены на продовольствие растут быстрее, чем цены на другие виды товаров. Скажем, в январе рост потребительских цен составил более 3% в пятнадцати регионах. В Москве потребительские цены за январь выросли на 2,8%, а в Петербурге на 3,2%. О чем это говорит?

Нам рассказывают, что цены растут из-за того, что падает курс рубля, из-за того, что дорожает импортная продукция. Мы знаем, что 40% продовольствия – это импортное продовольствие. Вероятно, импортсоставляющая еще больше, т.е. продукты, которые считаются отечественными, вероятно, в них есть еще импортное сырье. Но как потребителя меня волнует вопрос, все ли сделали торговые сети, все ли сделали производители для того, чтобы сократить этот рост цен? И создается впечатление, что не все.

Во время кризиса надо все-таки думать о социальной ответственности бизнеса. И социальная ответственность бизнеса, на мой взгляд, это не помощь детским садам к Новому году, социальная ответственность должна быть ежедневной и выражаться в том, чтобы сокращать свои издержки и таким образом максимально сокращать прирост цен; действовать во благо потребителю, увеличивая тем самым спрос, и значит, содействовать выходу из кризиса. Это с точки зрения потребителя.

Теперь с точки зрения ассоциаций и союзов производителей, которые входят в Союз участников потребительского рынка. Мы участвовали в создании нескольких редакций закона о торговле. Многие здесь знают, что одна из редакций закона о торговле была написана Шелищем Петром Борисовичем – председателем Союза потребителей России. К сожалению, эта редакция не нашла одобрения в Государственной Думе. Была подготовлена редакция Министерством экономического развития и торговли, которая вызывала у нас некоторые возражения, но некоторые положения там были здравыми. А вот что касается последней редакции, я вынуждена сказать, что она не отвечает ожиданиям. Ничьим. Я думаю, даже ожиданиям торговых сетей. Просто потому что там, на мой взгляд, фактически ничего нет нового. Кроме пересказа положений Гражданского кодекса и деклараций общего свойства мы не увидели там никаких конкретных норм. Поэтому, я думаю, что очень хорошее предложение о создании экспертного совета. Надо очень внимательно изучить все предложения. Не только производителей, но и торговых сетей.

Вы не упомянули торговые сети среди участников экспертного совета. Я думаю, что они обязательно должны участвовать, и их опыт тоже нужно воспринять и как-то совместно все-таки найти возможность, выработать конкретные законодательные нормы.

Вероятно, правильной в некоторых случаях может быть норма торговой наценки. Но это – палка о двух концах, потому что торговая наценка может быть показана небольшая, зато отпускная цена производителя будет выше, и производители с сетями иногда могут договориться, сделать так, что законы будут исполняться, а вот потребитель окажется опять, грубо говоря, в дураках. Поэтому, я думаю, что очень хорошо, если мы сумеем сделать закон с конкретными нормами, которые будут способствовать уменьшению цен. Это с одной стороны.

С другой стороны, мне кажется, очень важна добрая воля и производителей продукции, и торговых сетей, т.е. законодательные меры должны сопровождаться серьезными переговорными мерами, мерами переговоров между производителями и торговыми сетями, с тем, чтобы они могли найти какой-то неформальный консенсус для того, чтобы ни у кого не возникало ощущения, что они что-то скрывают, что они хотят нас обмануть, они хотят повысить цену в угоду себе, они хотят нажиться на кризисе. К сожалению, порой такое ощущение возникает.

Яровая И.А. Кирилл Викторович Колончин – Министерство сельского хозяйства, директор департамента пищевой и перерабатывающей промышленности и контроля качества продукции.

Колончин К.В. Уважаемые коллеги, я хотел бы пару фраз сказать, прокомментировать, хотя позиция Минсельхоза известна. Наша позиция такая, чтобы в первую очередь задача страны – это не только продовольственная безопасность, но и рассматривать ее как элемент национальной безопасности.

Учитывая то, что здесь коллеги начали возвращать нас от вопросов продовольственной безопасности к вопросам рынка, вспоминая Карла Маркса, я хотел бы сказать, что капиталисту все равно, что производить, хлеб или сапожную ваксу, главное – это получение прибавочной стоимости.

Вот эта прибавочная стоимость при диком рынке или дикой конкуренции, которая в нашей стране возникает, год от года разная. Вы вспомните: игровые автоматы, которые рядом со школами начали строить. Потом появилось ограничение, они исчезли. Проводя эти параллели, сегодня мы обсуждаем вопросы о правилах торговли, которые, на мой взгляд, идут точно так же в рамках этого дикого рынка или первоначального накопления капитала. Потому что, написав сегодня правила игры одинаковые для всех, даже обсуждая этот вопрос, мы сегодня с вами не говорим, а как живут магазины шаговой доступности, например, или магазины в селе? Вы думаете, у них такие же наценки и такие же требования по полкам и отсрочкам платежа? Ничего подобного! Просто объем сегодня этих крупных супермаркетов или торговых сетей настолько быстро покрыл нашу страну, что фактически поставил на колени производителей готовой продукции.

Учитывая то, что сегодня огромные деньги выделяются Правительством на исполнение государственных программ, все эти деньги из госпрограммы точечные меры, мы смогли за достаточно короткий промежуток времени нормализовать ситуацию с наличием отечественного мяса птицы, к примеру. Второе – сегодня у нас нормализовалась ситуация со свининой. Мы в прошлом году получили рекордный урожай зерна. Но этих точечных мер недостаточно. Без тех мер, о которых мы говорим, без единых правил торговли добиться конечного результата будет невозможно.

Меры очень простые, на наш взгляд: определение порядка и сроков поставки товара; установление максимальных сроков отсрочки платежа за поставленный товар; условия возврата товара лицу, у которого хозяйствующий субъект приобретает товар для его последующей перепродажи; определение условий и предоставление услуг, связанных с продажей товара (это полки, про которые мы только что говорили); условия взимания платежей, не связанных со стоимостью приобретаемых товаров и оказываемых услуг; меры гражданской правовой ответственности лица, у которого хозяйствующий субъект приобретает товар для его последующей перепродажи и установление порядка и условий изменений договора.

Есть еще одно правило, которое мы предлагали бы реанимировать. Оно на самом деле существовало в ряде субъектов Российской Федерации, скажем, в каждом втором, который был связан с производством сельскохозяйственной продукции. Это регулирование наценок на отдельные виды продовольственных товаров первой необходимости. Они регулировались на уровне региональных властей, существовали отделы или комитеты по ценам губерний. Надо сказать, очень эффективно работали, и в рамках как раз наценок от 20% до 30%, в зависимости ситуации на рынке. Мера была очень оправдана, но потом, в связи появлением новых статей нашего законодательства, отмененные повсеместно.

На взгляд министерства, ничего страшного не произойдет, если появится рабочая группа и ей будет поручено провести мониторинг. Мы лишний раз только убедимся в том, у кого, где, какая получается наценка. Т.е., если мы сегодня увидим, где самая большая добавочная стоимость, начиная с тех слов, о которых говорил классик, то получится как раз это соотношение: 110 – производитель, потом неизвестная величина, 220–230 руб. для потребителя. А разница где? Вот эта разница должна, на наш взгляд, нормироваться. И такие меры сегодня есть не только в предлагаемом нами законе, они существуют сегодня и за рубежом. Каждая страна себя по-разному защищает, в зависимости и начиная от того, какой характер у людей, проживающих там, и второе, что самое главное, – это культура.

У нас культура торговли такая, что мы за этим круглым столом и сидим. Если бы сто лет подряд эти правила складывались, от отца к сыну передавались, то, может быть, достаточно было сегодня подписать какую-нибудь хартию, что один другого не обманывает, и т.д. Как это сделали в ЕЭС, в тех бумагах, которые нам только что раздали.

Поэтому я поддерживаю все сегодняшние посылы, в том числе и партии по экспертному совету, и по подписанию различных соглашений с союзами. Надо сказать, что союзы сегодня регулярно заслушиваются в Министерстве сельского хозяйства. И эти меры, в частности, по молоку, которые будут рассматриваться послезавтра в Рязани первым вице-премьером, одним из пунктов рассмотрения, самый главный, это формирование цены на каждом этапе. При этом мы же понимаем, что для нас все дороги: и сети для нас дороги, и производители, и крестьяне. Никому на ногу мы наступить не хотим, но и такого дикого разгула рынка, на наш взгляд, сегодня допустить невозможно.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, Кирилл Викторович обратил серьезное внимание, и правильно обратил, на региональную составляющую. Мы должны понимать, что, обсуждая сегодняшнюю тему, мы имеем в виду не только Москву и Санкт-Петербург, имеем в виду роль и значение торговых сетей и по отношению формирования нормальной конкурентной среды с представителями малого и среднего бизнеса, которые задействованы в розничной торговле. Ведь если говорить об этом, мы пока что не коснулись этого, а ведь здесь тоже конфликт интересов возникает, и тоже возникают условия неравноправной конкуренции. А если возникают условия неравноправной конкуренции, то мы должны себе отдавать отчет в том, что на региональном уровне средней руки бизнесмены оказываются так же неконкурентоспособны. И это оказывается та категория предпринимателей, которая не защищена сегодня государством.

Аспекты огромных финансовых средств, которые сегодня государство выделяет на поддержку сельхозпроизводителя. Здесь Мушег Лорисович упомянул про 10-процентный НДС. А на самом деле, несмотря на то, что государство отказалось от взыскания НДС в значительной степени, сегодня от этого фактически, вследствие целого ряда действий, в том числе и торговых сетей, государство не выиграло, и потребитель не выиграл. И возникает вопрос: государство что, сегодня через такие действия должно еще дополнительную гуманитарную помощь оказывать тем, кто и так чувствует себя уверенно на этом рынке в силу того, что нет правовых механизмов защиты других? Конечно, мы сегодня призываем все-таки к правовому регулированию.

Ольга Петровна сказал о том, что переговоры. Здесь, чтобы подойти к процессу переговоров и добросовестности сторон, наверное, должно пройти достаточно много времени. И для начала должны сформироваться четкие правовые инструменты, которые защищали бы в равной степени интересы всех. Сегодня нет ни у кого здесь желания, я думаю, говорить о том, что торговых сетей быть не должно. Мы так не думаем и не считаем, но то, что нужно выстроить равноправные отношения – это факт.

Виктор Александрович Семенов подготовил информацию о том, как сегодня выглядит международный опыт в этих вопросах. И я предлагаю послушать его и дальше перейдем к обсуждению. Хотелось бы услышать Министерство экономического развития.
Семенов В.А. Я несколько слов тоже скажу. Практически каждый заявил о том, что он не против сетей. Я тоже присоединюсь к этому хору. Более того, я скажу, что был искренне рад, когда у нас появилась цивилизованная торговля – сети, на нашей территории. Началось это с московского региона, а дальше пошло по всей стране. И мы приветствовали, аплодировали.
Но, наверное, получилось то, о чем сказал Кирилл Викторович, мы пока находимся, имея цивилизованные сети, имеем нецивилизованные отношения между звеньями нашей продовольственной цепочки, имеем в данном случае дикий рынок. И во многом он оправдан чем? Я вам только одну цифру назову, например, наличие цивилизованных торговых площадей на одного жителя Москвы (Москва самая продвинутая в этом плане) и Нью-Йорка – в 60 раз! Поэтому основа для такого дикого рынка есть. Сети сегодня, несмотря на то, что они бурно развиваются, их еще крайне не хватает. У нас крайняя недостаточность развития именно цивилизованной торговли, и мы должны понимать реально как политики, что многие не выдерживают искуса и используют свое такое относительное монопольное положение, чтобы извлечь из этого выгоду.
Я не буду подробно останавливать на мировом опыте, я раздал такие небольшие пометочки, выжимки из этого мирового опыта, что мы успели в плане подготовки этого мероприятия выжать. Но сказать, что решен вопрос в отношении поставщиков продовольствия, производителей продовольствия и сетей в мире, и найден какой-то алгоритм, который все вопросы снимает?! Сразу скажу, нет. Но дикость этого рынка во многом снята.
Я только что разговаривал (мы вместе были с Кириллом Викторовичем) с министром сельского хозяйства Польши. Тот же самый вопрос, я спрашиваю: как? Он говорит: "Те же проблемы, так же все серьезно стоит. Мы не хотим вторгаться в зону жесткого регулирования наценки, но, например, сроки возврата денег за проданную продукцию мы ограничили – 14 дней". Я, правда, спросил: «А возможны ли нарушения?» Он говорит: «Да, в договоре возможны отклонения, но тем не менее у нас прописано «14 дней». Уже здорово!
Даже Польша, которая вместе с нами ринулась в эти рыночные отношения (чуть раньше нас), уже эти буферы сделала. Я считаю, что нам надо сегодня те же самые буферы сделать. Мы не против каждого звена нашей продовольственной цепочки. И обидно мне повторять второй раз уже, вот здесь Олег Юрьевич присутствует, я уверен, он сегодня выступит. Мы как-то встречались по поводу этого же вопроса. Я сказал, Олег Юрьевич, не даст мне соврать в присутствии всех: «Я вас очень прошу. Мы вас очень уважаем, уважаемые сети. Ну, придумайте сами те прокладки, которые бы вас защитили а) от обвинений с нашей стороны, б) защитили бы от желания воспользоваться вот этим монопольным положением (временным монопольным положением) ваших не совсем корректных коллег на рынке. Ведь каждая сеть тоже по-разному, хотя, конечно, примерно одинаково действует, но тем не менее.
Что мы в ответ увидели? Нам предложили проект договора между союзами. Могу сразу сказать, неплохой проект договора. Но в отсутствии грамотного понятного закона сам договор, на мой взгляд, действовать пока не будет. Будущее за ним, безусловно! И то, что европейцы, например, сегодня сделали, они действуют на основе Хартии. Но они-то в рынке находятся чуть-чуть побольше нас. Поэтому Хартия лет через 10 – да, через 15 лет – абсолютно да! Но сегодня я бы все-таки предложил нам с вами найти в рамках той рабочей группы, которую предложила Ирина Анатольевна, найти те постулаты для законопроекта, которые бы устроили и производителей продовольствия, и сети. И главное, они должны две позиции отражать – мы должны продумать и предложить ограничения по торговой наценке, но не только торговой наценки как таковой, я бы убрал все вместе: и всю эту бонусную идеологию, и наценку. Потребитель в лице Ольги Петровны должен знать, что от производителя вышла колбаса за 150 рублей, она в результате всех манипуляций не должна стоить дороже чего-то. И вторая позиция нас интересует: через сколько дней, особенно за социально значимые и быстро портящиеся товары, должны деньги поступить на счет товаропроизводителя. Вот найдем этот компромисс – выживем! Выживут и товаропроизводители, выживут и сети, и самое главное, будет стабильная ситуация среди наших потребителей, а, значит, будет и социальная и политическая стабильность.
Спасибо.

Яровая И.А. Я просто хочу проинформировать о том, что предварительно, когда мы работали с представителями наших союзов, предложения уже прозвучали по поводу периода платежей. И было сформулировано так, что этот период не должен превышать срок реализации продукции. Потому что фактически сегодня получается, что у нас производители кредитуют в определенной степени торговые сети, такой хороший беспроцентный кредит.
Семенов В.А. До 120 дней!

Яровая И.А. Конечно! Совершенно спокойно. 120 дней оплата!

Но, понимаете, мы можем сколько угодно долго друг друга уговаривать в том, что мы изначально никого ни в чем не подозреваем, но факты вещь упрямая, и их можно оценивать только так, как они выглядят.

А вот, несмотря на то, что у нас Министерство экономического развития не очень пока хочет выступать, я все-таки предлагаю вам, Александр Александрович, выступить.

Пироженко А.А. Что значит «не хочет»? Мы всегда готовы. Просто я сказал, что Министерство промышленности и торговли отвечает за законопроект. Тем не менее у нас есть своя позиция.
И для начала я бы хотел сказать, что мы давно уже этим занимаемся. Вопрос не однозначный и не однослойный. И прежде чем сказать несколько слов, я бы хотел рассказать вкратце сказку, которую я прочитал ребенку недавно. Совершенно мы купили в магазине книжку, которая иллюстрирует значимость проблемы, которую мы сейчас обсуждаем, не только для нашей страны, но и для других стран. Книжка европейского автора. Суть сказки заключается в том, что, условно говоря, Хрюша со Степашкой покупали хрустящие и очень вкусные булочки в замечательной булочной. Однажды они пришли на место это булочной, а там выросла сетевая точка торговли, и эти булочки стали не такими вкусными и не хрустящими (не важно, дорогими или дешевыми). Они стали проводить расследование и выяснили, что владелец этой сети, которая заполонила всю страну, ловит булочников, отправляет на необитаемый остров и под пытками заставляет готовить булочки, которые не очень качественные, черствые, и направляет их в сеть.
Проблема действительно есть, и в разных странах она по-разному решается. Но нужно подходить к этому вопросу очень сбалансировано. И на сегодняшней дискуссии чувствуется некоторый крен в одну сторону. Всегда в идеологии между сетями и производителями есть две стороны, мы об этом, собственно, и говорим. И есть правда как со стороны производителей, и эти вопросы, которые сегодня звучали (мы их частично знаем, что-то я для себя сегодня нового узнал), но при этом есть также позиция торговых сетей. Ни в коем случае не хочу здесь никаким адвокатом выступать, мы за то, чтобы находить сбалансированную позицию и, условно говоря, не упрощать проблему, которую мы сейчас обсуждаем. 
Соответственно сейчас идет работа над законопроектом. Каких-то очень хороших решений сейчас этой проблемы, которую мы сейчас обсуждаем, на уровне законодательного регулирования нам пока найти не удалось. Я думаю, что найти формулу, при этом осторожно подходя к вопросу, можно, но только в нормальном диалоге между одной стороной и другой. Конечно же, и потребителей. Я специально начал выступление с этой сказки, потому что сети не надо демонизировать, они же тоже заинтересованы в развитии своего бизнеса, и в конечном счете в минимизации цены в магазине. Здесь я хотел бы поправить Ольгу Петровну, индекс потребительских цен по продуктам питания за этот год по данным Росстата составил 1,4%. Это официальные данные Росстата.
Нужно здесь находить решение, но при этом избегать, если мы абсолютно не уверены в своей правоте, и не четко просчитаем последствия, каких-то жестких решений со стороны государства. Ведь наценка тоже берется не с потолка, и нужно брать не только конкретную колбасу, нужно брать всю линейку товаров, которая продается в магазине. Действительно, сегодня наценка такая, а завтра она другая, она зависит от множества факторов. 

Мы во многом, обсуждая проблемы закона о торговле, апеллируем всегда к той реальности, в которой мы жили до наступления сегодняшний времен, времен реального экономического кризиса. Когда цены действительно росли, и драйвером этого роста были не столько сети, и не столько производители, сколько сами потребители, к сожалению, они были готовы покупать по достаточно высоким ценам товары в магазинах. Вопрос заключается в том, что сейчас ситуация изменилась, и потребители не готовы платить такие средства за единицу продукции, и здесь драйвером роста, к сожалению или к счастью, для кого-то будут издержки производителей. Это связано, в том числе с ростом импорта и с ростом стоимости импорта. Если мы говорим про мясоперерабатывающую промышленность, нужно не забывать, какая доля импортного мяса в колбасе. И это тоже является драйвером роста цены. Поэтому здесь необходимо смотреть на ситуацию в целом. Системно мы считаем, что есть большая проблема в инфраструктуре, в логистической инфраструктуре, в том, каким образом собирается продукция наших сельхозпроизводителей и доводится до торговых сетей. И вопросы, конечно же, конкуренции и развития этой конкуренции.
Мы подготовили проект программы по развитию конкуренцию по поручению Владимира Владимировича Путина. Сегодня эта программа (мы можем сказать для журналистов) внесена в Правительство, согласована с   12-ю ведомствами, и в этой программе содержится раздел как по развитию конкуренции в сфере производства сельхозпродукции, так и развитию конкуренции в сфере торговли. И нам кажется, что вопросы очень важные, но они системные, их нужно решать тоже очень взвешенно.
Спасибо большое.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, поскольку у нас Государственно-патриотический клуб, я напомню сказку про Золотую рыбку. Как бы не получилось так, что приходят сети к нашим производителям: это хотим, то хотим, а в итоге можно оказаться у разбитого корыта. И очень бы хотелось, чтобы наша экономика оказалась у такого корыта, когда наши производители будут нежизнеспособны.
А чтобы ни у кого не было ощущения предвзятости, уважаемые коллеги, я вам просто зачитаю резолюцию Владимира Владимировича Путина, адресованную Фрадкову: «Нужно навести порядок на рынке и облегчить потери у производителей». Раз. 

Второе. Поручение Владимира Владимировича уже в качестве Председателя Правительства: «Ускорить разработку и внесение в Государственную Думу проекта федерального закона о регулировании торговой деятельности, предусмотрев меры по противодействию навязывания организациями розничной торговли сельскохозяйственным товаропроизводителям несправедливых, дискриминационных условий договоров поставки товаров или необоснованному отказу от заключения таких договоров».
Как говорится, из песни слов не выбросишь. 

Просто хотелось бы договориться о том, что очень бы не хотелось, чтобы за наукообразными терминами, которых очень много напридумано в современной экономической теории (я читала здесь ответы, и не скрою, это ответы из Минпромторга на четырех листах – Высшая школа экономики, конечно, была бы очень удовлетворена), но с содержательной точки зрения за красивыми формулировками, сложными предложениями, терминами, просто словесными изысками на самом деле скрывается только одно – нежелание вникать в суть проблемы.
Поэтому, уважаемые коллеги, наверное, нам стоит вникнуть в суть проблемы. Очень бы не хотелось, чтобы наше заседание превратилось в такую научно-изыскательскую конференцию, у нас все-таки другие цели и задачи. Я думаю, что все с этим согласны.
Поэтому, если не возражаете, я сейчас хочу предоставить слово Лиане Витальевне, поскольку она может привести региональный опыт по Новосибирску – это крупнейший город, в котором очень остры все эти проблемы. И если не возражают у нас представители Минпромторга, все-таки предоставить слово Станиславу Александровичу.
Пепеляева Л.В. Я хотела очень кратко проиллюстрировать ситуацию, что у нас происходит в Новосибирске. В Новосибирской области у нас 10 тысяч магазинов, из них 250 – это торговые сети. Опять же на эти 250 магазинов приходится почти 40% розничного товарооборота. Ситуация, как и во всех других регионах, одинаковая, взаимоотношения с сетями везде одинаковые, как у нас, так и в других регионах. 

Какие предпринимались попытки, чтобы эту ситуацию изменить. Были заключены соглашения, которые предусматривали (и во многом они соблюдаются), что до 80% товаров на полках должны быть отечественного производства. На самом деле большинство сетей это требование выдерживают.

Было заключено соглашение о том, чтобы минимальная заработная плата тех сотрудников, которые работают в сетях, была два прожиточным минимума. Мы понимаем, что ситуация раньше была иная, теперь чуть-чуть официальная заработная плата была повышена. Это тоже сети соблюдают.
Теперь по проблемам взаимоотношения с поставщиками. У нас есть несколько сетей, которые достаточно корректно работают с поставщиками, и в текущем порядке гасят свою задолженность. Есть и иные ситуации. Одна из крупных федеральных сетей (я знаю информацию на пятницу) имела перед нашими хлебопекарями задолженность почти 20 млн. рублей – это для нас приличные цифры, и перед теми, кто поставляет молоко, 250 млн. рублей. эта задолженность очень длительного порядка и гасится крайне медленными темпами. То есть ситуация, наверное, как и во многих регионах. Но хочу сказать, что есть сети, которые достаточно корректно работают со своими поставщиками.
И если мы говорим о том, что работа должна быть продолжена в рамках Клуба, и если будет создан экспертный совет, мне кажется, целесообразно, чтобы представители регионов тоже принимали участие. Я думаю, что представитель Новосибирска в качестве участника экспертного совета тоже с удовольствием такое участие примет.

Яровая И.А. Лиана Витальевна, вы сможете быть в одном лице.
Пепеляева Л.В. Я могу быть в одном лице как представитель нашего региона, чтобы можно было донести специфику наших сибирских федеральных регионов.

Спасибо.

Яровая И.А. Станислав Александрович, пожалуйста. И Сергей Федорович у нас просил слова после этого.

Наумов С.А. Большое спасибо.
Я хотел бы просто проинформировать членов Клуба о том, что завтра в 17.00 в Министерстве сельского хозяйства начинает свою работу совместная группа, которая будет подталкивать сети с одной стороны, производителей с другой стороны, в режиме предметного диалога снимать те проблемы, которые накопились. Поэтому, пользуясь случаем, приглашаем уже со своей стороны представителя отраслевых союзов взять эту работу под свой контроль, чтобы те решения, которые будут приниматься компаниям, чтобы они носили не узко корпоративный характер, а как минимум взвешенный на уровне интересов отрасли в целом.

Что касается возможности для сближения позиций, хотелось бы, чтобы Клуб на своем заседании в рамках ли экспертной группы рассмотрел те инициативы, которые Министерство торговли выдвинуло в части создания условий для развития торговли. Есть ряд моментов, которые ограничивают сегодня возможности торговых организаций снизить издержки. В принципе это касается и изменения в налоговом учете, это касается возмещения в части затрат, связанных с созданием инфраструктуры при строительстве и вводе в эксплуатацию торговых объектов. То есть мы бы хотели, чтобы в рамках того взвешенного подхода, о котором мой коллега Александр Пироженко из Минэкономразвития говорил, мы нашли время и проанализировали, какие меры, в том числе на уровне субъекта Федерации, на уровне муниципалитета можно предпринять для того, чтобы действительно все наши, возможно, справедливые запросы по отношению к торговле были сбалансированы теми инициативами, которые связаны со снижением издержек в самой торговой деятельности.
Вот, если попытаться вписаться в тот формат, который вы попросили удержать, предметно-конкретных предложений, могу повторить, что с завтрашнего дня рабочая группа в Минсельхозе, мы со своей стороны туда приводим представителей торговых организаций, Минсельхоз, думаю, будет в первую очередь готовить наиболее наболевшие вопросы со стороны производителей продуктов питания либо производителей сельхозпродукции.

Второе. Предлагаю в рамках следующего заседания Клуба рассмотреть инициативы, которые касаются снижения издержек в самой торговой деятельности для того, чтобы создать тот необходимый ресурс, которым можно было бы поделиться в той непростой ситуации, в которой мы все находимся, не только с акционерами торговых сетей, но и со всеми участниками этой цепочки. Мы эту ситуацию мы прекрасно понимаем. И те издержки, которые сегодня есть, поверьте, тоже не от совсем уж такой хорошей жизни.
И третье предложение - с учетом регионального фактора рассмотреть отдельно возможности создания региональных программ развития торговли для того, чтобы и муниципалитеты, и субъекты Федерации могли включиться в эту работу.

Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемый Станислав Александрович, очень жаль, что вы не застали выступление у нас Кирилла Викторовича. Все-таки хотелось бы понять, Министерство промышленности и торговли знакомо с содержанием договоров, по которым сегодня работают наши производители с торговыми сетями? Это раз.
Второе. Проводился ли анализ и соотнесение того, как сегодня выглядит социальная нагрузка на производителей и как сегодня выглядит нагрузка на торговые сети? Какой уровень заработной платы там и там? Какой уровень налогов выплачивается там и там?

Система этих отношений является определяющей в системе экономического развития России. Я полагаю, что сегодня не могут быть привилегированными только торговые сети. Мы согласны с тем, что нужно рассматривать те вопросы, о которых вы говорите, но не прозвучало ответов на другие вопросы. Как сегодня вы уже должны были проанализировать состояние отношений сетей и производителей и в чем вы видите проблему?
Наумов С.А. Ирина Анатольевна, лично я этим вопросом занимаюсь с 30 мая прошлого года, это тот день, когда законопроект должен был быть внесен в соответствии с упомянутыми вами поручениями по линии еще на тот момент уже не существовавшего Минэкономразвития и развития и на тот момент уже образованного Министерства промышленности и торговли. Я очень жалею, что мы тогда этого не сделали. Если бы сумели это сделать тогда, сегодня уже многих дискуссий (абсолютно согласен с вами) неконструктивных и бессодержательных просто бы не было.
Что касается содержания договоров, то вы понимаете, что это договоры между отдельными поставщиками и отдельными торговыми организациями. Поэтому с учетом количества торговых организаций, я думаю, что не могу взять на себя смелость, что мы ведем реестр всех этих договоров. Наверное, это каким-то образом должно соотноситься с нормами Гражданского кодекса и вообще правом субъектов хозяйственной деятельности на свободу заключения таких договоров, в том числе на определенную коммерческую тайну. Не побоюсь даже сейчас об этом сказать.
И второй момент, то, что касается экономических показателей. Вы знаете, я с гордостью представляю не только Министерство торговли, а еще и Министерство промышленности, поэтому я думаю, мы в состоянии соотнести все упомянутые вами параметры не только в связи с производством продуктов питания, но и в связи с производством всего спектра товаров народного потребления. И мы эту ситуацию, безусловно, знаем и имеем возможность сравнить по каждой группе товаров условия для одной отрасли и для торговли, как для такой же отрасли. Поэтому, если такая информация вызывает интерес, мы ее готовы предоставить в течение самого ближайшего времени.
Яровая И.А. Станислав Александрович, знаете, я сейчас вспомнила старинную репризу Райкина, где он шлет одни телеграммы, а ему другие. Он про колеса, а ему еще про что-то. Вот у меня такое впечатление, что мы с вами сейчас практически так же разговариваем.
А вот о чем бы хотелось сказать. Исходя из того, что поручения высших должностных лиц страны носят очень конкретный характер, они выглядят не расплывчато, витиевато или двусмысленно, они конкретно указывают на проблему очень жестким, лаконичным и простым русским языком. И хотелось бы на таком же простом русском языке увидеть решение и ответы на эти вопросы. И, несмотря на то, что у нас есть коммерческая тайна, гражданское законодательство, есть типовые договоры, которыми пользуются все крупные торговые сети, и которые давно уже не являются военной тайной, которые уже были в средствах массовой информации частично озвучены. Поэтому очень надеемся (это не вопрос, потому что я предполагаю, каким будет ответ), чтобы наш с вами разговор был содержательно-конструктивным, и чтобы ответом на поручение и Путина, и Медведева не были изыски по поводу того, что я уже говорила, а были конкретные решения. Потому что проблема ведь не обозначена, как снизить издержки торговых сетей, проблема звучит совершенно иначе. Либо вы не согласны с выводами наших высших должностных лиц и у вас есть своя другая точка зрения, тогда нужно ее прямо обозначить.
Сергей Федорович, пожалуйста.

Лисовский С.Ф. Я как раз продолжу тему особой позиции Минпрома. Я не понимаю почему, если продолжать сказочную историю, предложенную Минпромом, почему «птенцы гнезда Христенко» стесняются открыто высказать позицию своего министерство. Министр Христенко у нас на заседании в прошлую среду в Совете Федерации сказал, имея в виду закон о торговле: «Мы к этому закону придем в конце года, если вообще придем». Вот позиция Минпрома.
Поэтому у нас с вами борьба не за отрасль, не за производителей и потребителей, а у нас, к сожалению, у законодателей, у общества, у нашего Президента и Премьер-министра с министром Христенко, потому что у него позиция, отличная от всего общества России.

Всем ясно, что проблема существует. Всем ясно, что без закона ее не решить. Но почему-то Минпром занял такую позицию, к сожалению. В частности, я был на одном из заседаний рабочей группы Минпрома, и там ссылались, что есть такая страна Англия, правда, там парламенту тысяча лет, и там обходятся не законом, а кодексом. Кодекс называется «Кодекс практики супермаркетов». Я вам первую статью из этого кодекса приведу и будет все понятно: «Запрет на перекладывание затрат по розничной реализации товаров на поставщиков в форме различных бонусов, оплаты маркетинговых услуг и т.п.» Все! Это в кодексе, на который, кстати, кивал господин Христенко. Вот если он примет закон, где будет хотя бы эта фраза, мы с вами вопросы все решим. Почему-то он говорит одно, а реально делает другое.
Дальше здесь говорится о коммерческой тайне договоров. Кстати, я согласен с вами, вы можете открыть Интернет и посмотреть, они стандартные, и меня удивляет, почему наше антимонопольное министерство до сих пор не предприняло антимонопольного расследования, потому что это явно корпоративный сговор. Договора просто под копирку написаны у всех торговых сетей.
В общем-то, у меня все. У меня большая просьба к нам, к законодателям, к Совету Федерации и к Государственной Думе, - я очень благодарен "Единой России", что вы собрали это совещание, оно очень важное. У нас методы борьбы. Я призываю только к парламентским методам борьбы. Во-первых, вот эта комиссия, которая будет работать – Минсельхоз и Минпром, - к сожалению, у Минпрома больше рычагов и больше влияния (так сложилось в нашем правительстве), давайте, пусть от Совета Федерации и от Думы там будут представители. Чтобы это было не келейно, и не тихо душили наш уважаемый Минсельхоз, я искренне говорю об этом, а чтобы мы при этом присутствовали и наши коллеги из Минпрома были более сдержанны и более, скажем так, искренни. Если мы это сделаем, это уже будет большой плюс.
У меня просьба к моим коллегам, депутатам, членам Совета Федерации, давайте продвигать идею закона на всех выступлениях, во всех министерствах, где мы работаем. Это, к сожалению, единственный способ борьбы с позицией Минпрома.
Спасибо.

Яровая И.А. Олег Юрьевич, вы хотели реплику?
Наумов С.А. Давайте я начну все-таки, а Олег Юрьевич потом дополнит.
То, что касается позиции министерства, она, естественно, не скрывается. Мы направили на имя Виктора Алексеевича Зубкова и Игоря Ивановича Шувалова письмо, в котором доложили о ходе доработки законопроекта о развитии торговли в соответствии с теми поручениями, которые были даны уже в июле–августе этого года. Мы попросили с учетом того, что этот вопрос, к сожалению, остается вопросом на уровне разногласий между несколькими ведомствами. Это, с одной стороны разногласия между Министерством промышленности и Федеральной антимонопольной службой. Они не укладываются…
Кстати, я  надеюсь, что то, что я сейчас говорю, не будет восприниматься, Ирина Анатольевна (просто ваше внимание обращаю), как попытка увести, а я просто раскладываю по полочкам, по всем текущим возможным вариантам решения этой проблемы.
Так вот, у нас есть разногласия с Федеральной антимонопольной службой по определению порога доминирования. Мы не считаем правомерным выделять отдельные территории типа Москвы и Санкт-Петербурга в качестве территорий, где должен быть пониженный порог доминирования. И в принципе мы не считаем, что для этой отрасли должен быть установлен какой-то свой особый порог доминирования по сравнению с теми показателями, которые сегодня установлены в законе о защите конкуренции. Если что-то в законе о защите конкуренции поменяется на принципиальном уровне, и будет не конкретный показатель, а понятие рыночной власти или злоупотребления доминирующим положением, соответственно мы уже будем к этому относиться, исходя из изменений в законе о защите конкуренции. Пока еще не все эти изменения, насколько мы понимаем, прошли все стадии всех согласований. Это первое.
Второе. То, что касается разногласий с Министерством сельского хозяйства, они, собственно говоря, так или иначе сформулированы в повестке заседания уважаемого Клуба. Хотя я могу сказать, Сергей Федорович, почему я не начал с этого заявления. Тема "круглого стола" "Доступность отечественных продуктов питания как фактор продовольственной безопасности России", то есть она немножко шире, и у нас тоже на эту тему в следующий раз, может быть, будут какие-то более конкретные сообщения. Поэтому никакой тут позиции ухода от ответственности, безусловно, нет и быть не может. Единственное, о чем мы попросили, мы попросили перенести срок внесения законопроекта в Правительство (речь идет тоже об установленной процедуре, о рассмотрении этого законопроекта на комиссии по законодательной деятельности под руководством в данном случае вице-премьера Собянина) на четвертый квартал. Потому что все сроки, которые касались 2008 года (я с этого начал) уже пропущены, и дальше просто сейчас, к сожалению, мы не имеем возможности ссылаться…
Из зала: Мы внесем.
Наумов С.А. Я прошу не перебивать. Хорошо? Спасибо.

А четвертый квартал. Это официальное внесение в Правительство, это означает, что у нас есть возможность, не нарушая регламент работы всех органов власти, продолжить процедуру разногласий, то есть вынести их в конечном итоге на уровень первых вице-премьеров, и дальше первые вице-премьеры выносят окончательный вердикт по поводу тех разночтений, которые есть по первому или по второму блоку разногласий.
Поэтому не надо тут искать кошку в какой-то комнате, ее нет, все наоборот прозрачно и понятно. Мы готовы к такого рода обсуждению на уровне первых вице-премьеров, и ряд таких предварительных консультаций уже состоялся. Те решения, которые будут приняты, дальше будут внесены по регламенту работы Правительства на эту комиссию, где будут заслушаны дальше отзывы уже не отраслевых ведомств, собственно говоря, не конфликтная стороны вопроса, а уже процедурная – Главного правового управления Администрации Президента, юридического департамента Аппарата Правительств. Вот чем быстрее мы с вами дойдем до этой точки, тем, думаю, спокойнее будет у всех на душе. И у торговли, во-первых, появится возможность совместно с производителями продуктов питания обсудить еще один важный документ, пожалуй, не менее важный документ, чем законопроект, это Стратегия развития торговли. Мы сегодня приняли концепцию долгосрочного развития страны до 2020 года, у нас сегодня есть Основные направления деятельности Правительства до 2012 года, у нас есть Программа защиты конкуренции (план мер). Там необходимо будет все-таки создавать то, что мы называем общей инфраструктурой для осуществления торговой деятельности. Мы сегодня прекрасно понимаем, что помимо проблемы дефицита торговых площадей, который организован тем образом, с которым удобно работать всем производителям продуктов питания, потому что сети по сути дела – это оптовое звено для производителей продуктов питания. И отсутствие нормальной инфраструктуры в оптовом звене между сельхозпроизводителем, переработчиком, с одной стороны, и между производителем продуктов питания и самыми разными формами торговли, поскольку, да, у нас не развита сетевая торговля, безусловно, но у нас не развиты и другие формы торговли. И сегодня действительно нужно создать условия, чтобы крупные промышленные предприятия в сфере пищевой промышленности имели возможность воспользоваться такой логистической инфраструктурой. Это мы прекрасно понимаем, и с коллегами из Минсельхоза уже неоднократно выходили с таким подтверждением, что мы готовы со своей стороны лоббировать программу Минсельхоза в части создания таких центров. Это абсолютно конкретная позиция нашего министерства.
И последнее. Безусловно, коллеги из пищевой промышленности, вы для нас являетесь очень важным потребителем. В ситуации, когда у нас сокращается экспорт машиностроительной продукции по разным направлениям, когда мы вынуждены корректировать свои планы по закупкам продукции отечественного машиностроения в рамках деятельности естественных монополий, мы, безусловно, скоро придем к вам как Министерство промышленности с просьбой оценить состояние ваших основных производственных фондов с просьбой дать спецификацию, где какое оборудование вы в свое время закупали, и что из него было произведено в Российской Федерации, и на что мы можем ориентировать наш машиностроительный сектор в части возможного перспективного спроса на оборудование для пищевой промышленности. Мы свою зависимость от вас понимаем не односторонне, а многосторонне. Поэтому для нас деятельность Клуба у участие отраслевых ассоциаций имеет еще и это значение.
Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо, Сергей Александрович.

Наумов С.А. Я Станислав.
Яровая И.А. Станислав Александрович, прошу прощения. Я хотела бы обратить внимание всех на то, что мы ведь не случайно заявили тему продовольственной безопасности – это аспект национальной безопасности. И мы можем сколько угодно друг друга уговаривать, что там четвертый квартал, можно первый квартал следующего года, вопрос только в том, к чему мы в тот момент придем, будет ли что регулировать вообще? Будет ли этот производитель у нас еще жив? Или мы на панихиду придем? Ведь задача чиновников на самом деле, я бы не стала громко говорить "Мы! Мы! Мы!", мы – это производители, а чиновники в данном случае – это те, кто должен регулировать эти процессы, а не задом наперед. А получается, что все производители – заложники ожидания, ну когда же там что-то произойдет? Да не может быть так!
И мы обозначаем сами себе сроки, которые никак не совпадают с ожиданием производителей. А про потребителей уже в разговоре немножко вообще забыли. Понимаете? Ведь сегодня цена любого продукта питания – это жизнь и здоровье человека. У нас Европа вздрогнула, когда они начали замерзать. Я вас уверяю, любая страна мира не просто вздрогнет, а всколыхнется, если ей нечем будет кормить свой народ. И если мы будем постоянно возить к нам генномодифицированные продукты по высокой цене, я вас уверяю, мало не покажется. И потом можно будет проводить любые совещания в любые сроки.
Поэтому вопрос-то на поверхности! И тут надо понимать, что мы все союзники в данном случае, и мне бы не хотелось, чтобы у вас складывалось впечатление, что вас выбрали жертвой, и сейчас все будут нападать. Хотелось, чтобы у нас всех в равной степени было понимание своей роли. Наша роль значительно меньше, чем роль производителей. Вот на этом и нужно остановиться, мы им должны помочь. Вот давайте искать разумные сроки и разумные инструменты.
Валентин Петрович.

Денисов В.П. Я не буду столь многословен. Первое, что хотелось бы зафиксировать, это то, что отсутствие закона о торговле (добавлю, это рабочее название, оно может быть скорректировано и иметь несколько тональностей) – это прямая угроза срыва доктрины продовольственной безопасности, которую мы только за несколько месяцев сверстали все сообща, потому что знаем, что в знаменателе у нас интересы людей, интересы всех граждан равно, и производителей в том числе.
Второе, что хочется сказать, люди и структура, которым поручена разработка этого документа, хочу подчеркнуть, что Государственная Дума (я в данном случае буду говорить за орган, который я представлю) пошла на некий компромисс с Правительством, понимая, что документ, разработанный в стенах Правительства быстрее и легче может пройти до уровня настоящего закона. И вот здесь, видимо, мы ошиблись. Складывается впечатление, что в стране нет людей, способных написать данный закон. Нет науки, нет практики, нет чиновников и т.д. И резонно встает вопрос, не пора ли нам от нашего Клуба поставить перед руководством Думы и, естественно, нашей фракции "Единая Россия" вопрос о том, что, наверное, надо депутатский проект разрабатывать. И посмотрим, кто быстрее и профессиональнее сможет. Надеюсь, что структуры, которые ждут этот закон, будут с нами. Мы умеем писать законы. Не заговаривать их, а написать так, как надо.
Главное, что мы вместе с Министерством сельского хозяйства передали в Минпромторг как нашу консолидированную позицию – это справедливое распределение той надбавки, которая идет при торговле. Нас абсолютно не устраивает доля сельхозтоваропроизводителя, а он сегодня здесь главный, как ни странно. Даже не производитель продовольствия, переработчик, а сельхозпроизводитель, потому что в доктрине написано, что отечественной качественной чем больше, тем лучше. Значит, отечественное сырье должно быть.
И в данной ситуации распределение прибыли во многом должно подталкивать к тому, что больше, по крайней мере, справедливая часть этой прибыли должна идти в карман сельхозтоваропроизводителя для того, чтобы мы больше имели сырья для производства отечественного продукта.

Теперь буквально несколько слов о так называемых регуляторах, которые должны быть заложены. Они бывают в нескольких вариантах. В данном случае мне бы хотелось сказать, что правовой регулятор – это тот самый закон или свод законов, которые регулируют отношения сельхозтоваропроизводителя, производителя продовольствия и торговых сетей, в конечном итоге защита потребителя. Вот этот закон – один из главных, это несколько "колес" есть, на которых мы поедем – это Программа поддержки АПК, закон о поддержке АПК. Вот этого "колеса" не хватает, поэтому телега завалилась сегодня (о чем мы тут долгое время говорим).
Правовое предполагает арбитра, то есть судебное разбирательство в интересах. Чего и не хотят многие те, которые занимаются государственным управлением. В данной ситуации ручное управление, о котором мы в последнее время много говорим в связи с кризисом, не подходит. Я не возражаю, что в родном министерстве, в котором я семь лет отработал, завтра начнет работать вот эта договорная площадка, рабочая группа. Я верю больше Министерству сельского хозяйства, извините, просто по сути тех предложений и задач, которые оно ставит. Но это ручное управление, это администрирование! Мы пытались договориться по ценам на ГСМ, на минеральные удобрение. Все это прекращается через несколько месяцев. Закон должен работать! А нам все чего-то надо порулить вручную этими делами. Не получается в нашей стране вручную! Это могут быть только форс-мажорные обстоятельства, как сейчас, а так все-таки надо стремиться к закону. Договорные! Да, конечно, производители сырья, переработчики этого сырья, продавец и потребитель – вот они могут договариваться. Но это другая тема абсолютно. Мы стараемся уйти от этого, чтобы государство не вмешивалось в эти дела.
Прозвучало предложение Программы развития региональной торговли. Так кто же возражает? Но это другая абсолютно тема, это не предмет того, для чего мы здесь сегодня собрались. А потом мы знаем отношения региональной власти с торговыми сетями. В общем, с теми, кто мышцы накачал в финансовом плане. Губернатор всегда зависим от них. Я не хочу здесь тень на плетень наводить, особенно к средствам массовой информации обращаюсь, поаккуратнее с этой фразой. Но жизнь-то знает. Я сам работал заместителем губернатора. Я сам вручную регулировал цены на хлеб и на молоко. Это было, правда, несколько лет тому назад. Ничего не изменилось, и сейчас так же регулируют. Но это заканчивается плохо для всех.
Поэтому я считаю, что и Государственной Думе, сегодня достаточно много депутатов, членов Совета Федерации, нам надо пошептаться еще раз, нам надо прийти к руководству "Единой России", к руководству Государственной Думы, и вам, наверное, Геннадий Александрович. 

Мы долго ждем. Мы доверили Правительству разработать, но не получается. Я сам 12 ноября лично Дмитрию Анатольевичу Медведеву задавал вопрос: "Где закон? Почему нет?" Это было не совсем так, как сейчас я говорю, но он сказал буквально: "Хватит заниматься ерундой, завтра дам поручение, в месячный срок законопроект должен быть в Правительстве". Это было 12 ноября. Нет. Оказывается, в конце декабря. Понимаете? Все документы, которые сейчас разрабатываются как антикризисные, как долговременные, Программа-2020, всё будет стоять, пока в стране не появится это "колесо", которое называется "закон о торговле". Все это прекрасно понимают, и на этом я хотел бы завершить.
Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я просто еще раз напомню, что в среду на заседании Президиума Генерального Совета партии "Единая Россия" мы вносим вопрос о соглашении между партией и нашими отечественными производителями. Валентин Петрович, мы как раз и предлагаем создать экспертную группу, в основу которой войдут депутаты, представители Совета Федерации, эксперты, которых представят наши основные союзы производителей. Мы очень заинтересованы в том, чтобы министерства поучаствовали в этой работе. И не для того, чтобы составить кому-то конкуренцию, а для того, чтобы все-таки найти правильное решение сложной проблемы, в которой, я думаю, в равной степени заинтересованы все, в том числе и торговые сети.
У меня почему-то такое ощущение, что если есть разумность, если есть желание сохранять свой бизнес, значит, должно быть желание и компромиссов, по-другому же быть не может.
У нас присутствует на заседании Нуралиев Сражудин Урцмиевич, генеральный директор Союза оптовых продовольственных рынков.

Нуралиев С.У. Я, наверное, несколько слов скажу о зарубежном опыте, поскольку решить проблему продовольственной безопасности без формирования собственной руководящей системы, мне кажется, невозможно. Во всех странах формирование системы оптовых рынков, это общегосударственная задача. И буквально в прошлом году проблема формирования именно такой системы обсуждалась в Пекине с участием Всемирного союза оптовых рынков. И там тоже стояли эти проблемы взаимодействия торговых сетей и товаропроизводителей. Такие же проблемы стоят в странах Восточной Европы.
Что касается той же самой Польши, прежде чем ломать ту систему, которая была, они в первую очередь создали в крупнейших городах, где формируется спрос на продукты питания, оптовые продовольственные рынки. И везде контрольный пакет акций этих оптовых рынков находится непосредственно у министерства сельского хозяйства. Точно такая же система в Испании. Там было создано государственное предприятие "Миркассо"(?), где контрольный пакет акций, 100% принадлежит государству, 51% акций – Минсельхозу и 49% - Минэкономики. 
Что касается Японии, в 1994 году я ознакомился с работой в Токио. Там без согласования, без лицензии Министерства сельского хозяйства ни один импортный продукт на Токийский рынок не попадет, пока оптовый рынок не получит разрешение или лицензию в Минсельхозе. 

В этом году в сентябре тоже будет такой же конгресс в Париже – крупнейший оптовый рынок в мире, 220 гектаров. И везде в основном, во всех городах, где решена проблема продовольственной безопасности – в первую очередь создается государственная система оптовой торговли, формируется система сбыта.
Что касается именно взаимодействия. Я не скажу, что нет прямых связей, есть прямые связи, именно взаимодействие товаропроизводителей именно с предприятиями розничной торговли. Но по этим каналам реализуется значительно меньше.
В России тоже была принята федеральная программа в 1998 году, она называлась "Комплексная программа развития инфраструктуры товарных рынков", где было предусмотрено создание оптовых рынков в крупнейших городах Российской Федерации, в том числе в Москве. На сегодня на Москву приходится около 40% оптовой торговли, но ни одного оптового рынка в Москве нет, настоящего оптового рынка нет.

Если переходить к этому закону, конечно, закон очень нужен. Дело в том, что до недавнего времени не было ни одного закона на федеральном уровне, кроме указа о свободной торговле, который был принят в 1992 году и который нанес огромный ущерб и создал такую ситуацию сегодня на продовольственном рынке. 

Закон, который был принят в 2006 году о розничных рынках, тоже нанес серьезный ущерб. Почему? Потому что когда обсуждали эту проблему в прошлом году с участием регионов, все регионы докладывали, что после принятия этого закона у них количество рынков, где реализуется в основном отечественное продовольствие, сократилось два раза. Поэтому, если принимать закон о регулировании торговой деятельности, наверное, обязательно должны быть учтены те поправки, которые надо внести в закон о розничных рынках.
Кроме того, в прошлом году Законодательным Собранием Краснодарского края внесен закон об оптовых сельскохозяйственных продовольственных рынках. Там тоже есть положительные моменты, но есть много проблем, которые надо решать, наверное, не только с учетом интересов не только Краснодарского края, но и других субъектов Российской Федерации. 

Поэтому тот закон, который предлагается тем же Министерством промышленности и торговли, должен учесть основные положения первого закона, который был принят, по розничным рынкам и положения проекта федерального закона, который предлагается Законодательным Собранием Краснодарского края.

И еще один вопрос. Поскольку целью этого закона является развитие торговли и разграничение полномочий на региональном, федеральном и местном уровне, на мой взгляд, в этом законе в первую очередь должны быть отражены, решены вопросы именно разграничения полномочий между федеральными органами. Почему? Потому что, если Минсельхоз отвечает за продовольственную безопасность, значит, Минсельхоз должен формировать торгово-экономическую политику системы сбыта сельхозпродукции. А чтобы формировал политику Минпромторг, а отвечал за продовольственную безопасность Минсельхоз? Нигде в мире такого я не видел.
Яровая И.А. Кирилл Викторович, можно короткий комментарий?

Колончин К.В. Два слова скажу. 

Во-первых, спасибо вам за такой посыл. Я хотел бы еще раз обратить внимание, коллеги, Минсельхоз – это же не мастодонты какие-то, мы, в общем-то, все с человеческим лицом, и поэтому прекрасно понимаем, что если опережающими темпами сегодня идут инвестиции в развитие крупных торговых сетей, а не в развитие, например, молочного скотоводства, наверное, потому, что это более выгодно. Нас не надо в этом убеждать, это именно так. Вот когда будет наоборот, мы будем защищать торговлю и говорить, что ей мало денег остается на возмещение.
Насчет кооперативных рынков. Мы категорически против государственной системы, об этом министр много раз уже заявлял. И наша позиция, мы уже много лет подряд ее отстаиваем, - то, что кооперативные рынки должны быть максимально приближены к союзам, к фермерам и крестьянам, точнее находиться в их собственности.
И сегодня мы можем похвастаться только одним, что все прилагаемые меры в этом направлении блокируются опять нашими коллегами по нормотворчеству. И сегодня мы видим, что всего буквально 5–7 рынков поменяли свою собственность с государственной и муниципальной на именно кооперативные и рынки, которые непосредственно принадлежат союзу.

Единственный регион, в котором мы недавно были, это Тверская губерния, которая предложила выход из этого положения. За исключением силового, это просто передача в управление хотя бы сельхозкооперативам, чтобы максимально цепочку сделать меньше.

Но это все равно, уважаемые коллеги, не имеет никакого отношения к регулированию торговой деятельности. Мы с вами сейчас о правилах игры говорим, обсуждая вопросы продовольственной безопасности и закон о торговли, мы говорим только о правилах игры. Никакого регулирования, ни ручного, ни пилотируемого мы не хотим, мы хотим раз и навсегда договориться и сказать, что вот это должно быть так, что надо ходить по правой стороне дороги, а по левой стороне дороги будут ездить автомобили. И больше нам ничего не нужно. Дальше, если и будут какие-то с этим проблемы, надо будет усовершенствовать что-то, я думаю, что здесь законодатели сидят, они всегда выслушают и помогут. Но правила-то игры надо принимать! Самое обидное сейчас, между нами просто могу сказать, если вдруг, как уважаемый Станислав Александрович сказал, что это вынесется на решение первых двух вице-премьеров. Вот там рыночного решения не будет, там будет силовое решение. Будет принято, и все! А дальше мы получим такое решение, которое получим. Без прогноза! Мы сегодня можем дискутировать, а там дискуссии не получится, либо одно мнение победит, либо другое, и всё, потом будем за этим же столом сидеть и думать, говорить, а что из этих пунктов, которые вошли, хорошо, а что плохо, и кто из нас какую позицию отстаивал.

Я просил бы на этом внимание заострить тоже. Политическое решение есть, есть поручение Президента несколько раз. Завтра-послезавтра, я говорю, будет девятый вал. Точно! Только что с выставки приехали, все производители всех продуктов питания говорят одно и то же: где закон о торговле? Мы только что ходили по рядам. Полторы тысячи предприятий там представлены.
Наумов С.А. Вы Минсельхоз представляете?

Колончин К.В. Ваш же министр подписал это письмо на куратора, первого вице-премьера Зубкова с просьбой перенести на четвертый квартал. Вы зачем коллег в заблуждение-то вводите?

Семенов В.А. Он не об этом говорит.
Яровая И.А. Нет, нет, нет! Можно я скажу? Вы знаете, уважаемые коллеги, вы, наверное, обратили внимание, здесь у меня лежит такая толстая папка.
Наумов С.А. Нет, ну сказали бы производители питания свою позицию. Зачем вводить в заблуждение.

Яровая И.А. Станислав Александрович, по-моему, никто никого в заблуждение не вводит…

Наумов С.А. Я прошу коллегу учесть, что мы действуем сообща в данном случае.
Яровая И.А. Прозрачность проблемы заключается в том, что поручения, которые даны Президентом, вначале Путиным, а теперь Президентом Медведевым, они недвусмысленны. И, казалось бы, они даже не предполагают дискуссии, они предполагают исполнение. А вокруг простых поручений с точным изложением мысли в министерствах появилась дискуссия. Вот это видится каким-то странным. Получается, что эта дискуссия призвана опровергнуть поручение гаранта Конституции. Вот это поразительно! Что одно министерство берет на себя миссию опровергнуть прямое поручение Президента.
Наумов С.А. Ирина Анатольевна, давайте все-таки слушать друг друга. А, поручение было Минэкономразвитию и Минпрому снять разногласия. Они в течение декабря были сняты. Всё, что мы могли учесть, мы учли, с чем мы не согласны, мы отфиксировали в листе разногласий. Давайте просто придерживаться духа поручений Президента и буквы поручения Президента. Эти разногласия сегодня отфиксированы с Минэкономразвития.
Семенов В.А. И все-таки это непонятно.

Наумов С.А. Нет, коллеги, если непонятно, можете еще раз спросить, я еще раз попробую сказать. У нас были разногласия с тремя ведомствами.

Яровая И.А. Станислав Александрович, у меня такое впечатление, что вы упорно не слышите. Знаете, я уже зачитала дословно. Рукой Президента Путина написано: "Фрадкову. Нужно навести порядок на рынке, и облегчить потери производителей".
По-моему, все одинаково изучали в школе русский язык. Я не знаю, какой еще сюда двойной смысл заложен.
Семенов В.А. Ирина Анатольевна, разногласия не сняты, есть только лист, который зафиксировал эти разногласия. Мы играем в бюрократическую игру, а не решаем вопрос пока. А хотелось бы начать его решать, вот и всё.

Наумов С.А. Виктор Алексеевич вы же тоже законы в трех чтениях принимаете? Да? Не сразу все происходит?

Яровая И.А. Давайте дискуссию будет вести один человек, и мы не будем превращать это во всеобщий хор голосов.

Я бы все-таки очень хотела, поскольку у нас присутствует здесь и розничные сети, у нас две организации. У нас присутствует Белоновский Илья Вячеславович, который является исполнительным директором Ассоциации компаний розничной торговли, и Канунникова Ирина Владимировна – директор Союза независимых сетей. Я думаю, будет правильно выслушать два этих выступления.
И дальше, если не возражаете, я бы хотела, чтобы выступили мои коллеги, представители Государственной Думы и Совета Федерации.

Давайте место даме уступим. Ирина Владимировна, пожалуйста.
Канунникова И.В. Во-первых, надо порадоваться, что к этой проблеме мы все-таки подходим со всех сторон. Это действительно очень важно, потому что здесь очень много эмоций, очень много такого политического накала. Надо действительно переводить это в несколько конструктивное русло. Я думаю, столь достойные организации смогут выработать стратегическое решение.
Еще раз обращаю ваше внимание, что сетевая торговля у нас сегодня очень дефрагментирована, и когда мы говорим "сети", давайте все-таки уточнять, что есть региональные сети, они тоже сети, и они составляют в ряде регионов немалую долю товарооборота. Есть федеральные сети. И когда мы говорим, что сети превышают и нарушают интересы товаропроизводителей, то прежде всего идет речь о федеральных сетях. Это сети, в которые производитель приходит и забывает о цепочке, со своих складов до любых региональных точек. И в этом смысле действительно федеральные сети ввиду неразвитости инфраструктуры являются определенного рода панацеей, они являются в этом случае первой скрипкой. И когда мы говорим, что есть конфликт между сетями и производителями, у нас все-таки существует достаточно большая доля поставщиков. И эту цепочку не надо забывать. Когда мы говорим про цены, это, по крайней мере, для региональных сетей, львиную долю составляет логистика. И Россия является страной исключением практически в мире, где внешнеэкономические контракты могут делать поправку на логистику до 40%. И в этом смысле надо не забывать и ставить в стратегический фокус развитие инфраструктуры. На сегодняшний день у нас 20% даже по самым оптимистическим прогнозам или подсчетам, плюсуя туда межрегиональные более или менее крупные сети отечественных ритейлеров, составляют 20%. Давайте приплюсуем, что со снижающейся долей рынков она будет составлять примерно 25-30% (это опять-таки по разным подсчетам). Соответственно независимая розница у нас составляет до 50%.

Так вот, переходя к конструктивности. Благодаря площадке Министерства сельского хозяйства, Министерства промышленности и торговли, у нас было подписано соглашение Союзом независимых сетей и АКОРТом о приоритетном предоставлении полочного пространства для сельхозпроизводителей.
Я со своей стороны скажу, я думаю, что господин Белоновский скажет со стороны крупных сетей, я скажу со стороны региональных сетей. Я могу вам сказать, что мы постарались это соглашение использовать как инициативу для диалога с сельхозпроизводителями. А этот диалог нам более или менее успешно удается строить с местными администрациями. Вот это соглашение для местных администраций послужило хорошим флажком или отмашкой для обсуждения алгоритма взаимодействия.
Мы сейчас активно ведем переговоры во множестве регионов, во Владимирской области, в Амурской области и т.д. для того, чтобы выработать алгоритм взаимодействия. Не просто для сельхозпроизводителя, а вообще отечественного производителя. И к этому диалогу мы подключаем не только сети союза, которые являются участниками союза, но и вообще региональные сети.

И сразу оговорюсь без логистической составляющей, без оптового звена этот диалог на сегодняшний день в конструктивном русле не в полной мере получается решить. И это вопрос не одного дня. И поверьте мне, просто политической команды будет недостаточно, потому что в законе о розничной торговле и это звено, и это понимание, и этот фокус мы должны закладывать. Поэтому соглашение о взаимодействии с сельхозпроизводителями получилось очень откровенное и вскрывающее всю проблематику вопроса соглашения, и этот вопрос еще требует достаточно серьезной проработки. Я думаю, что экспертная группа может подключить и эту форму работы для выработки алгоритма. И соответственно в решение заложить текст закона о розничной торговле.
Что касается развития инфраструктуры. По сути дела, может быть, здесь имеет смысл рассмотреть и возможности даже внесения пункта. Потому что во взаимодействии с сельхозпроизводителем мы обнаружили, что до полочного пространства у нас не доходит фермер. Здесь перерабатывающее звено и здесь поставщики, и вот они оказываются выпадающими из диалога, и невозможно сделать это звено более или менее прозрачным. Вот здесь политическая, административная власть нам действительно нужна для того, чтобы привлечь и это звено к диалогу, для того, чтобы мы вырабатывали комплексное решение и комплексное понимание вопроса.
А то, что у нас закон о розничной торговле взят стратегически в фокус, который с момента создания Министерства промышленности и торговли неоднократно озвучивался… Собственно, я так понимаю, что сейчас уже концепция уже введена. Я думаю, что политического решения в новых условиях мало, здесь необходимо прорабатывать экономически выверенные решения, здесь необходимо прорабатывать стратегию развития, иначе мы опять будем двигаться, а куда двигаться, с какой скоростью? То ли нам нужен "Запорожец", то ли нужен "Мерседес".

Лисовский С.Ф. Вы пожалейте свое время и наше. Вы нас будете учить, как нам решение принимать? 
Канунникова И.В. Сергей Федорович, вас не перебивали, когда вы выступали.
Лисовский С.Ф. Я экономил время свое и чужое. А вы нам начинаете уже прописные истины рассказывать.

Яровая И.А. Ирина Владимировна, спасибо большое. Я что хочу сказать? Очень хотелось бы все-таки от торговых сетей услышать другое. Вот сегодня производители подняли конкретную проблему. Я понимаю, что вам удобнее говорить о другом, но мы-то хотим услышать об этом. Понимаете? Я понимаю, что есть такой комплекс проблем. Можно говорить о космосе, о любви к природе, о чем угодно. Вот сегодня обозначена конкретная проблема. Вот отечественные производители сегодня сделали открытое послание обществу, власти, вам. Ответьте на конкретные пункты, не нужно говорить обо всем.

Канунникова И.В. Ирина Анатольевна, конкретные пункты…

Яровая И.А. Я уже обращаюсь к Илье Вячеславовичу.
Канунникова И.В. А можно я тогда закончу, потому что я про это не озвучила? У нас молочная и хлебная продукция практически идет по предоплате или она реализуется чуть ли не по закупочным ценам. И региональные сети у нас оказываются на самом деле отпущением. Федеральные сети ужимают условия, поставщики ужесточают условия работы с региональными сетями. Это правда жизни, и это имеет смысл учитывать.
Из зала: Какие предоплаты сделать? Дайте, мы вам заполним все!
Из зала: Что вы нам сказки рассказываете. (Оживление в зале.)
Канунникова И.В. Пожалуйста, в Ижевске, пожалуйста, в Ростове-на-Дону, пожалуйста, я могу назвать и сети, и производителей.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я предлагаю послушать Белоновского. И я думаю, что у нас Айрат Хайруллин выступит и Железняк.

Белоновский И.В. Добрый день, уважаемые коллеги! Во-первых, хочу сказать, что на сегодняшнем совещании я услышал про дикий разгул, недобросовестность и угрозу безопасности страны. Довольно-таки неожиданно это слышать. Допустим, мне как исполнительному директору Ассоциации компаний розничной торговли, которая объединяет на сегодняшний  день почти 30 крупнейших сетей России с 10 тысячами магазинов в России и свыше чем 10 миллионами покупателей в день. То есть социальный подтекст вот здесь по поводу национальной безопасности.
Дальше я хочу сказать, что на данный момент в связи с мировым финансовым кризисом существует большая тенденция ухода на отечественную продукцию, на более дешевую покупатель уходит с импорта. Я считаю, что это время отечественного производителя, и его надо использовать. Поверьте мне, это всячески интересно также и сетям.

Мы говорим о национальной безопасности, при этом недопоставки в сети составляют до 40%, особенно в регионах. Это миллиарды долларов, которые теряют все производители, в том числе отечественные.

Далее я хочу сказать по поводу законопроекта о торговле. Он, конечно, нужен, но он должен о торговле быть, он должен работать хотя бы не на выставление барьеров для розничной торговли. Я хочу сказать, что ассоциация совместно с Союзом независимых сетей – мы разработали некие принципы саморегулирования, и продолжаем их разрабатывать. Мы разработали положение о доступе небрендированной сельхозпродукции, в соответствии с которым мы отменяем все бонусы, любые – ретро бонусы, маркетинги, входы, выходы и т.д. на отечественную сельхозпродукцию. Мы стараемся давать им лучшие полки. Сетям нужен товар, вот что самое главное.

Семенов В.А. Уберите слово "брендированный", и все нормально будет. И закон не нужен будет.

Белоновский И.В. Давайте дискутировать.
Канунникова И.В. Мы убрали региональные сети, но у нас оптовое звено, оказывается, не срабатывает. Вот проблема.

Белоновский И.В. Я очень надеюсь на согласительную комиссию, на рабочую группу, которая будет совместно с Минсельхозом. Потому что каждый раз, когда я прихожу на какие-то совещания, я слышу все больше и больше веселые цифры по поводу отсрочек платежей. Сегодня я услышал 120 дней – это рекорд для моей информации. Спасибо. 
Многие сети платят до 14 дней небрендированной сельхозпродукции. И еще я всегда говорю, давайте факты, давайте обсуждать факты. И в том числе эта согласительная комиссия, рабочая группа, - для того, чтобы обсуждать конкретные факты. Я вас уверяю, что 120 дней – такого нет! У меня в голове не укладывается, какие 120 дней? Кто даст 120 дней?
Лисовский С.Ф. А сколько есть? Сколько вы считаете?

Белоновский И.В. По какой продукции?

Лисовский С.Ф. Ну давайте по мясу птицы.

Белоновский И.В. Давайте. Мясо птицы – от 15 до 30 дней по компаниям, которые входят в нашу ассоциацию.

Лисовский С.Ф. Неправда! Я не знаю, кто поставляет на рынок.

Белоновский И.В. Все крупнейшие сети. Я знаю, что Сергей Федорович поставляет на рынок.

Лисовский С.Ф. Я скажу еще такой факт. Вы знаете, что в ваших договорах (они все одинаковые) есть такой пункт, та различные штрафы и пени начисляются. Причем начисляются штрафы и пени по достаточно спорным вопросам. Так вот, сеть имеет право задержать любой платеж, если у нее есть неурегулированные вопросы. Вот я могу сказать про одного крупнейшего производителя мяса птицы. Ему сеть «Перекресток» 20 миллионов задерживала три месяца, потому что спорный вопрос был по 200 тыс. рублей. Крупный производитель был вынужден согласиться с этим штрафом, потому что у него три месяца 20 миллионов рублей держат, он уже на одних процентах потерял больше, чем 200 тысяч. И он согласился! Потому что нет ни одной легальной возможности доказать свою правоту перед сетью. Потому что у нее деньги, и она сказала, что я не буду платить 20, пока вы эти 200 тысяч не признаете. И так со всеми происходит.
Семенов В.А. Справедливости ради надо сказать, что как раз по мясу птицы сейчас происходят чудеса. Последние две-три недели (на самом деле тут доля истины есть). Но это все временно, а нам хочется, чтобы была система, а нет такие всплески и падения.
Белоновский И.В. Спасибо. Я, наверное, продолжу. Действительно…

Лисовский С.Ф. Можно, я еще один показатель? Прошлый год, 2008 год, с января по август оптовая цена мяса птицы падала каждый месяц на полпроцента, на долю процента. А в сетях цена каждый месяц росла.
Яровая И.А. Сергей Федорович, я прошу прощения, вчера я видела, по-моему, вас? Вы говорили о том, что наши производители мяса птицы подняли цену с 1 февраля на 20%?
Белоновский И.В. С 1 декабря. До 20-25% большое количество поставщиков мяса птицы.
Яровая И.А. Сергей Федорович?

Лисовский С.Ф. Да, действительно цена на мясо птицы российской подросла, но я объясню. Давайте возьмем не последние три месяца, а полтора года. Цена мяса птицы выросла с августа по декабрь прошлого года, и при этом достигла цены декабря 2007 года. Она просто вернулась к той цене, которая была год назад. Вы мне назовите группу товаров, где ценообразование было бы такое же.
Яровая И.А. Спасибо.

Белоновский И.В. Я замечу, что наценка на охлажденную птицу на сегодняшний день в сетях (это социальный товар, это один из самых популярных товаров), которые ориентируются друг на друга, на рынок и смотрят, чтобы быть в рынке, наценка от нуля, от 1% до 5-10%. Повышение разом на 10-15% - это просто идет за счет маржи сети.
Яровая И.А. Илья Вячеславович, вот у нас здесь сидит Останкинский мясокомбинат. Мы вам рассказали про молочные сосиски, вы тоже будете опровергать эти цифры?

Белоновский И.В. Не буду. Потому что я не знаю, о каких молочных сосисках идет речь.
Попов М.В. Я прокомментирую тоже ситуацию. Сергей Федорович хорошие примеры приводил. Есть тоже в Москве крупная сеть французская. И у них тоже есть такой изыск, у них несколько магазинов в Москве, порядка десяти, так у них нет централизованной бухгалтерии. Для того чтобы сделать конкретный платеж, требуется ездить в каждый конкретный магазин и согласовывать все нюансы по поставке. И, таким образом, они нам дополнительно должны 15 млн. рублей всегда. (Оживление в зале.) Вот, пожалуйста, этого в договоре нет.
Белоновский И.В. Я еще раз говорю, я не могу сейчас сказать, что вот теперь будет вот так. Я приехал к вам рассказать свою точку зрения и еще раз говорю, я очень надеюсь на ту рабочую группу, которая у нас будет создаваться, в том числе для обсуждения вот таких вопросов.

Далее. Девиз: сетям нужен товар! У нас не все крупные сети, естественно, входят в нашу ассоциацию, но тем не менее 30 сетей. Мы создали табличку (я с удовольствием вам ее оставлю сегодня) дефицита продукции, который мы испытываем в конкретных регионах по конкретной продукции. Вот куда надо обратить свое внимание, здесь тоже миллиарды долларов зашиты. Мы эту таблицу уже посылали в Минсельхоз, мы ее показывали в Минпромторге. Она большая, на две страницы мелким почерком исписана – дефицит продукции, который у нас есть по регионам страны.
Свердлов Ю.В. А вы озвучьте!
Яровая И.А. Дело в том, что этот дефицит будет еще больше, если сохранится сегодня такое отношение между сетями и производителями. Это как раз к вопросу о том, что вообще останется в производителях? Тогда вообще непонятно, чем будут торговать сети. «Ножками Буша» опять легендарными?
Белоновский И.В. И заканчивая разговор, рад, что вызвало такую дискуссию мое скромное сообщение, хочу сказать, что давайте не забывать по поводу суперприбылей сетей, о которых мы все время говорим. О каких суперприбылях? Все компании публичны, большое количество компаний публичное, есть отчетность, посмотрите на нее. Сети многие работают в минус до сих пор сегодня. Лучшая сеть имеет рентабельность, прибыльность 2% в год. Это лучшие сети!
У нас есть большое количество отчетности поставщиков и производителей, там цифры другие. Но тоже давайте об этом не забывать.
Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо. Вы знаете, поэтому, видимо, самые большие инвестиции идут именно в торговые сети, потому что там так сложно и неприбыльно работать. Я так понимаю, что инвесторы не умеют считать свои деньги. Им просто их некуда девать, они сидят и думают, а вот вложим их в торговые сети, там все равно убытки, поразвлечемся чуть-чуть. Ну нормально, хороший подход. Очень рыночный, кстати.

У нас есть депутат Айрат Хайруллин, который является сельхозпроизводителем. Я считаю, что нам будет очень интересно узнать мнение человека, который работает с этим.

Хайруллин А.Н. Спасибо, Ирина Анатольевна. На самом деле тот пример с калькуляцией молочных сосисок, который вы привели в начале нашей сегодняшней дискуссии, очень впечатляет. И, к огромному сожалению, он является не каким-то частным исключением, а является такой тенденцией. И когда мы сегодня приступили к этой дискуссии, я, конечно, очень обрадовался, увидев, что сюда пришел и Станислав Александрович. Я-то подумал, что он будет говорить о том, что у нас огромный рынок, у нас много населения проживает в стране, наша задача, чтобы доходы населения давали возможность расти этому рынку. Ведь на самом деле даже сегодня по итогам 2008 году у нас 7 триллионов розничный товарооборот продуктов питания. Если даже 30-40% у нас поступило из-за границы по импорту, как ни крути, больше 4 трлн. рублей стоимость того продовольствия, которое продается у нас в магазинах. Это очень серьезный рынок, за который весь мир готов бороться. И сегодня тенденция такова, ведь Сергей Федорович на самом деле очень правильный пример привел. Первые восемь месяцев 2008 года с каждого проданного килограмма курицы был убыток от 10 до 14 рублей у разных производителей. 
Смотрите, вот сегодня привели пример. Цены же растут в магазинах. Хорошо, давайте посмотрим. Вы думаете, сегодня больше денег получает сельхозтоваропроизводитель? Нет! С января этого года, например, на производимое в стране молоко цены снижают переработчики. Например, сегодня производители молока в Российской Федерации с каждого литра имеют от 1 до 3 рублей убытка. Куда мы идем? Вы что, думаете молока будет больше? Да не будет его вообще. Мы говорим о том, что сегодня дефицит говядины не просто в России, а в мире. Почему? Да потому что с каждого килограмма произведенной говядины порядка 20 рублей сегодня убыток. Кто будет заниматься ее производством? Сегодня пока идет накатанное, начатое нацпроектом, то, что в 2006-2007 году большие деньги при поддержке государства были вложены. Я думаю, если сейчас мы не договоримся и не примем правильное решение, то на два года того, что было вложено, этого не хватит.
На самом деле все легко калькулируется. Но давайте посмотрим, какие издержки можно сократить у сельхозтоваропроизводителя. Очень большие зарплаты? Миллионы топ-менеджеров что ли? Вы где-нибудь видели, чтобы рекламировалось молоко с какой-то фермы или мясо говядины у такого-то фермера? Да никогда.
На самом деле давайте плясать от того, что 4 трлн. рублей – это наш внутренний рынок того продовольствия, которое сегодня производится, перерабатывается и продается в наших магазинах. И давайте говорить о том, что еще есть 2,8 триллиона импорта, которые тоже являются на самом деле нашим внутренним рынком. И мы должны создать условия, чтобы люди работали, производили сельхозпродукцию, чтобы переработчики перерабатывали, чтобы все зарабатывали, зарабатывали реальную маржу. Я не говорю, что это должны быть какие-то десятки процентов. На самом деле это все еще прописал в свое время Карл Маркс, все зависит от того, насколько вложено здесь средств в то или иное направление.

Я вам хочу привести один пример. Если вы хотите произвести 500 тонн молока, то вы должны инвестировать в эту отрасль денег гораздо больше, примерно в 20 раз больше, чем в молочный завод, который будет перерабатывать эти 500 тонн молока. Надо и от этого тоже отталкиваться.
И потом вы должны согласиться с тем, что люди живут только там, где есть работа. Если мы хотим, чтобы наша страна оставалась населенной, если мы хотим, чтобы количество людей увеличивалось и увеличивался рынок нашей страны, хотим мы или не хотим, нам все равно надо принять этот закон о торговле, который пропишет то, как мы должны жить, как будут жить наши дети. Да, мы будем его, конечно, постоянно где-то корректировать в зависимости от стоящих сегодня задач.
Спасибо.

Яровая И.А. Сергей Евгеньевич!

Юшин С.Е. Спасибо.

Всем известна фраза, что между словом «хлеб» и словом «революция» стоит знак равенства. Между словом «мясо» и словом «революция» в XXI веке тоже стоит знак равенства.

Из сегодняшней дискуссии, а также побывав на разных совещаниях в Министерстве сельского хозяйства и в других местах, я пока выношу одно, что проблема очень сложная и мы ее быстро не решим. Вместе с тем, кризис подкрался так незаметно и он уже здесь, то есть он не стучится в дверь, а мы живем в этих условиях. И в этих условиях, разумеется, необходимо предпринимать те шаги и те решения, которые сейчас возможно реализовать. Во многом, я считаю, это должны быть решения на уровне доброй воли. 
Когда мы спрогнозировали ухудшение ситуации на рынке мяса, в частности, резкий рост цен на мясо, резкое снижение поставок по импорту, что сейчас стало предметом обеспокоенности Правительства на самом деле, потому что мы не можем вырастить мясо за одну минуту, это очень большие длинные инвестиции, а наша мясопереработка колоссально зависит от импортных поставок, то мы решили, что нужно искать каким-то образом те резервы, которые мы сейчас можем реализовать. Вот нет закона, давайте подумаем, как мы можем снизить внешнеторговую себестоимость или стоимость сырья. Сергей Федорович не даст соврать, я периодически с ним разговариваю, вот Галина Алексеевна уважаемая. Я говорю, давайте постараемся дальше цены не поднимать, потому что нам очень важно сохранить потребление, или хотя бы не допустить его резкого снижения, потому что это социальный взрыв, напряженность. Зачем это надо?
И чего мы добились без законов, без регламентов и т.д.? Ассоциации на то и ассоциации, что они должны объединять ведущих игроков, средних игроков и выступать уже от имени всего сообщества. В чем проблемы сельхозпроизводителей? Каждый из них крайне мал для того, чтобы противостоять интеллектуально, экономически, психологически таким крупным предприятиям, которыми являются сети. В частности, вы знаете, из-за этого за границей именно сельхозпроизводители объединяются в кооперативы. Как «Дэниш Краун» – крупнейший производитель свинины, один из крупнейших в мире. Это на самом деле сельхозкооператив, и он может на равных разговаривать с сетями, другим сложно.
Так вот, мы решили искать резервы в той цепочке поставки, которая обеспечивает доставку мяса на полки магазинов. И мы уже достигли того, чего никогда нельзя было достичь. Мы сумели объяснить транспортникам, в частности,  контейнерным линиям, которые являются реальными монополистами, что они своими дикими штрафами, стоимостью придуманных услуг не создают условия для быстрого товарооборота, а все время только замедляют. Не нужно ничего перевозить, контейнер стоит на площадке и стоит 500 долларов в день. Они не хотели с нами общаться некоторое время назад, когда я всех их хотел собрать, и они проигнорировали. Они не понимали, что в одиночку они не выживут. Чем закончилось? Сегодня они к нам приехали и спрашивают: а что мы должны сделать, чтобы у нас восстановился товарооборот, поток контейнеров? Что не так?
И теперь они уже, когда мы выступаем от имени ассоциации, готовы идти и идут и на скидки, и на отмену каких-то диких штрафных санкций. И в результате таким образом мы без закона хотя бы помогаем снижать внешнеторговую себестоимость. Это, конечно, важно для заводов. Мы сейчас тоже ряд других инициатив выпустили, которые могут государством решиться за две недели. И когда мы предложили это первому вице-премьеру Зубкову, сразу это было включено в протокол. Потому что есть вещи, которые мы можем решить сегодня.
Мы обсуждаем глобальные и очень важные вещи, но, к сожалению, мы не видим ни одной страны, где они до конца решены. Наверное, мы можем долго решать. Но у нас сегодня проблема в другом для сетей, действительно, кто вам сможет поставлять, если все будут терять деньги? Полки опустеют. И вы не заработаете. Наверное, вам важно собраться. Давайте вместе соберемся и посмотрим, где мы можем ужаться. Никто не выиграет в одиночку. Никто! Только если мы вместе сейчас поддержим нормально торговлю и нормальную ситуацию и с производством, и с поставкой, и со спросом.

Все. Спасибо.

Яровая И.А. Собственно говоря, Сергей Евгеньевич призвал к тому, что стоит ли убивать курицу, которая несет яйца, которые потребляют все – и сети, и перевозчики. В этом смысле очень показателен пример таксиста в аэропорту Шереметьево. Он будет сидеть целый день, но провезет одного пассажира за большие деньги. По этому принципу в современных условиях работать бизнесу нельзя, наверное.
Я сейчас предлагаю предоставить слово нашему коллеге, депутату Сергею Железняку и Свердлову Юрию.
Железняк С.В. Мне кажется, мы недооцениваем то, что в отличие от многих других рынков рынок продовольственных товаров, особенно продовольственных товаров первой необходимости, не является адекватно заместимым. То есть люди не могут не есть, если их не устраивает цена или качество товара, именно этим и пользуются в том числе сети, этим и пользуются те, кто продает дорогой или некачественный товар. Именно поэтому мы не можем оставлять эту тему просто на свободное, рыночное, такое либеральное течение, это забота о наших людях, об их здоровье, об их жизни. Более того, для сетей, а многие из них являются компаниями с иностранным капиталом и публичными компаниями, эта деятельность, то есть даже их убытки – это риски, а для наших людей продовольствие, которое они покупают, это жизнь. И это совершенно разные по весу и важности для людей и компаний задачи, и это нельзя забывать. Именно поэтому мы не можем объяснить своим избирателям, а мы с ними сейчас очень активно встречаемся, потому что в кризисной ситуации они нуждаются и в нашей информации, в нашей поддержке, мы не можем им объяснить, почему законопроект, который должен был быть принят еще в прошлом году, будет рассматриваться только в четвертом квартале этого года, когда мы живем в первом квартале. Именно поэтому я предлагаю министерствам инициативно предложить в более сжатые сроки, если необходимо, воспользоваться нашей поддержкой, депутатов Государственной Думы, Совета Федерации. Давайте вместе объединим усилия, чтобы не четвертый квартал, а в первом квартале доработать. Если есть разногласия, но они неконцептуального характера! Вот вы говорите о пороге доминирования, это неконцептуальное замечание, давайте его оставим ко второму чтению. В первом примем, доработаем все вместе в сжатые сроки, и будем принимать этот законопроект.
Я просто призываю всех говорить не о теоретических процессах и не о процедурах, нам нужен результат. Спасибо.

Яровая И.А. Свердлов Юрий, а потом Геннадий Александрович Горбунов.

Свердлов Ю.В. Мы сейчас стали свидетелями расхождения во мнениях, которое есть у Минсельхоза и у Министерства экономического развития, и у Министерства промышленности и торговли. Хотя министерство я бы назвал не промышленности и торговли, а торговли и промышленности, потому что там во главу угла ставилось благополучие сетей. Но позвольте, до начала финансового кризиса ни о каком неблагополучии сетей…
Наумов С.А. Я попрошу без оскорблений, по поводу названия есть постановление Правительства. Постарайтесь придерживаться официальных названий федеральных органов исполнительной власти.
Свердлов Ю.В. Я выражаю вам признательность за то, что вы меня поправили, но если вы слышали, я именно так и назвал «Министерство промышленности и торговли». Но сказал, что, по моему мнению, ту позицию, которую озвучивали вы лично, она больше бы соответствовала другому названию. Поэтому я считаю, что здесь никаких нарушений того, что у нас принято постановлением Правительства и находится в указе Президента, нет. Но тем не менее принял к сведению ваше замечание.
Но тем не менее, если мы говорим о важности для такой страны как Россия сельхозпроизводителя, то она такова, что можно пожертвовать прибылями, которые имеются у торговых сетей. Кроме того, можно отметить, что за последние годы торговые сети развивались со скоростью 40-50% в год. И говорить о том, что они как-то бедствуют или о том, что у них очень низкая рентабельность, не приходится. Может быть, действительно по прибыли они показывают 2%, но если взять показатели EIBDA, что более актуально для таких предприятий, то там цифры двухзначные. И во многом то, что сейчас сети попали в затруднительное положение, это только часть их финансовой политики, которая строилась на создании значительных земельных банков, на которых они собирались строить свои следующие магазины. Это совершенно очевидный факт.
Что касается сельхозпроизводителей, то здесь речь идет не только о благополучии сейчас работающих людей, но и об их детях. Извините, я свою трудовую деятельность начинал животноводом, я зоотехник по образованию, меня учили. Теперь возникает вопрос: если не будет этого рабочего места, какой смысл сельской молодежи чему-то учиться? И мы кроме проблемы продовольственной небезопасности получим незанятость на селе. А что это такое? Это просто вопиющая ситуация.
Еще такой факт. Одно рабочее место на селе создает 4 рабочих места в промышленности. Вы это должны знать. Сколько рабочих мест создает один кассир в супермаркете? Кто-то это считал? Хорошо, не будет того или иного торгового центра, какое это влияние окажет на экономику в целом Российской Федерации или муниципалитета, где он находится? Я вам скажу, что будет, если закроется та или иная птицефабрика, какой это будет иметь эффект на соответствующую социально-экономическую позицию муниципалитета, это во многом градообразующее предприятие малого поселка. То же самое можно сказать и про свиноферму, и про крупный рогатый скот.
Вопрос в том, что нет закона. Нет закона - это прямо льет воду на мельницу торговых сетей. Чем дольше не будет приниматься закон, тем больше денег будет зарабатывать торговая сеть, и соответственно тем меньше денег будет у сельхозпроизводителя.
Кроме того, в прошлом году Министерство сельского хозяйства потратило 21 млрд. рублей на прямые дотации сельхозпроизводителям. Если бы существовал такой закон, сельхозпроизводители заработали бы эти деньги сами. Когда Виктор Алексеевич подписывал, он тоже не хотел, будучи вице-премьером, это согласовывать, но тем не менее ему Минсельхоз доказал, что это прямые убытки. Подождите! Покажите мне, что торговые сети за это время получили сопоставимые убытки, об этом вообще даже речи не идет. Поэтому, безусловно, когда речь идет, особенно в кризис, потому что в четвертом квартале будет внесен в разногласиях двум первым вице-премьерам?! То действительно вопрос встает, когда это будет внесено в Государственную Думу, принимать закон будет не для кого, уже не будет сельхозпроизводителей. Они и сейчас, если вы посмотрите, что творится на рынке облигаций сельхозпроизводителей, там есть разница – у кого-то технический дефолт, у кого-то уже натуральный дефолт. Что дальше? К четвертому кварталу пойдут банкротства. Давайте правде в смотреть в глаза. Для чего четвертый квартал? До четвертого квартала доживут единицы. И тогда действительно правильно нам тут Сергей Евгеньевич объяснял про контейнеры, «Дэниш Краун» - вот и будем, как в начале 90-х из Америки - окорока, из Дании - свинина, из Бразилии – целая курица. Все будет замечательно, торговля будет работать прекрасно. Не российский сельхозтоваропроизводитель даст этот товар, а иностранный его даст. Там найдут, там поддержат. Не знаю, не буду спекулировать вопросами генной модификации, что тоже вопрос, потому что люди вообще-то должны есть то, что производится в их местности, это единственный здоровый образ жизни. 
Ребята, если вам все равно, чем вы будете торговать. Вот вы даете список. Ну это смешно. Вы говорите, что в Липецке вам нужна охлажденная птица. Но там есть прекрасная птицефабрика, которая свою продукцию возит в том числе в Мурманск. Ну что вы говорите? И вы говорите, что вам  в Липецке не хватает? Ну это даже смешно! Это анекдот! Вы зачитайте, возьмите и зачитайте! Не надо анекдоты рассказывать.
Поэтому здесь вопрос не в том, чтобы найти компромисс, компромисса, я боюсь, мы не найдем никогда, потому что надо однозначно сделать поддержку сельхозпроизводителю, признаюсь честно, да, в ущерб сетям. Пускай растут не 40% в год, а 15 – ничего страшного. Зато пускай лучше сельхозпроизводители растут. Вот мы хвастаемся, что в птицеводстве 16%, вот пускай 16% - это минимум роста будет. Минимум! А максимум пускай будет 40-50%! Вот будет тогда замечательно.
Спасибо.

Наумов С.А. Юрий Владимирович, я позволю себе реагировать по ходу.

Яровая И.А. Станислав Александрович, напрасно реагируете.

Наумов С.А. Четвертый квартал – это официальное внесение в Правительство. Это означает, что если коллеги-депутаты окажут нам необходимое содействие, и мы согласительные процедуры проведем, это может быть раньше. Это, во-первых.
Во-вторых. Я понимаю, что я уже сегодня как бы не выиграю, ваши симпатии не получу, поэтому давайте я закончу. Если вы прочитаете положение о министерстве, вы поймете, что мы в том числе отвечаем за регулирование внешней торговли. И мы принимаем участие во всех процедурах, в том числе в последних в ноябре и в декабре, которые привели к существенному сокращению объема импорта птицы, мяса и т.д. Поэтому не надо нас подозревать в том, чем мы не занимаемся.
Спасибо.

Лисовский С.Ф. Минуточку! Я просто не могу не отреагировать. Ваш министр сам сказал, я цитирую его слова: «К этому закону мы придем в конце года, если вообще придем». Это слова вашего министра. Это стенограмма, я передаю слова вашего министра. (Оживление в зале.)
Наумов С.А. Я все прекрасно понимаю.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я бы все-таки хотела буквально одну реплику. Ведь то, что сказал Юрий, соприкасается с еще одной проблемой. Мы сегодня говорим о том, что нам сегодня нужно не просто сохранять, нам надо создавать рабочие места. Где мы будем создавать рабочие места? В торговле, где официальная заработная плата едва дотягивает до МРОТ, а все остальное вообще непонятно как? Или все-таки будем на реальном производстве, где все в чистую и в белую платятся налоги? И где у людей есть социальные гарантии? Как мы будем решать сегодня вопрос?
Разве нужно вообще министерствам идти на какие-то разногласия?

Наумов С.А. Вы Государственная Дума!..

Яровая И.А. Можно я скажу? Подождите, я скажу. Вы слишком эмоциональны, берегите свою нервную систему, вам еще должно работать, наверное. 

Так вот, говоря о взаимодействии. Наша с вами общая задача. Для человека все чиновники всех министерств – это государство. Ему без разницы, какое министерство кто представляет, ему нужно готовое решение, которое бы с его жизненные целеустремлениями совпадало. А вы говорите, что мы выставим разногласия. Ведь даже цель нашей дискуссии, мы вас пригласили для чего? Чтобы вы нас услышали. Не для того, чтобы вы упивались в своих амбициях или своей точкой зрения! Мы считаем, что наша общая задача услышать друг друга и найти компромисс. А вы говорите, что мы все равно выйдем с разногласиями. Не судьба без разногласий обойтись-то?
Наумов С.А. Ирина Анатольевна, у вас Дума разделена на комитеты и на комиссии, поэтому не надо упрекать Правительство в том, что у него есть ведомства. И у вас есть процедура согласительная между комитетами.

Яровая И.А. Не надо передергивать! Вот Правительство в данном случае никто не упрекает, а я говорю о том, что сегодня это наша общая задача – и Министерства сельского хозяйства, и Федеральной антимонопольной службы, и ваша. А в данном случае почему-то… Я думаю, может быть, это у меня такое субъективное мнение, но создалось впечатление, что вы безапелляционно пытаетесь сказать о том, что разногласия будут.

Наумов С.А. Ну почему безапелляционно? Если у нас есть Минюст, коллеги, который не принимает законопроект, внесенный в Правительство, без таблицы разногласий. Ну о чем мы с вами говорим? Но это не про продовольствие, это про регламентные работы, на которые я просто обращаю внимание.
Яровая И.А. Станислав Александрович, я очень признательна вам за то, что вы так неравнодушно отстаиваете свою точку зрения, но я хотела бы вам сказать только одну простую вещь. Вот мы все здесь сегодня собрались не для того, чтобы утешить свое самолюбие, мы здесь собрались с совершенно другой целью и задачей. И я все-таки призываю всех не просто быть уверенными в своей точке зрения, а слышать все аргументы. Ведь аргументов много прозвучало. И я не случайно сказала, что если торговые сети хотят, а я думаю, они хотят развиваться, хотят сохранять свой бизнес, значит, нужно искать компромиссы. Вот про сказки здесь заговорили, известная сказка: «Битый небитого везет». Да? Ну нельзя по такому принципу развиваться дальше, нужно учитывать и сельхозпроизводителя, и потребителя, и отечественное производство. А сегодня все, что звучит, звучит только в одном направлении: мы докажем свою правоту! Кому докажем и для чего докажем?
Геннадий Александрович у нас является представителем Высшего Совета партии «Единая Россия» и одновременно является председателем профильного комитета Совета Федерации. Я могу сказать о том, что позиция его сформирована на основании многолетнего опыта работы в этой проблематике, и предлагаю все-таки внимательно послушать.

Горбунов Г.А. Спасибо, Ирина Анатольевна. Я искренне благодарен за то, что мы сегодня перенесли на эту площадку важнейший вопрос, который является сегодня не просто экономическим, а уже принимает политический характер. Потому что кризис, который происходит в мире, этого касается. Поэтому каждый из нас понимает, что мы сегодня случайно оказались друг перед другом, но мы по одну сторону баррикад, мы должны двигаться в одном направлении, иначе нас вообще снесут, и чиновников, и всех остальных. Вы видите, что будет дальше происходить? Поэтому мы хотим, чтобы вы услышали, что в селе скоро уже все закончится, там никого не осталось. Потом мы золотом осыплем, и бесполезно, там уже никого не останется. Поэтому не обижайтесь, не случайно сказала Ирина Анатольевна, я уже почти восемь лет в Совете Федерации, в комитете четыре года. И в Минэкономразвития я об этом говорил. Вы очень хорошо апеллируете. Вот когда мы говорили о том, что снизьте импорт продовольствия, в том числе мяса, нам говорили, что нельзя, а вдруг там что-то случится. А теперь, когда оттуда не стало поступать, вы стали говорить, что имейте в виду, что у нас цены растут, потому что мы везем много из-за рубежа.
Я говорю о том, что, к сожалению, эта проблема была… Напомню, в XVII веке Жан-Жак Руссо говорил, что «обладай хоть всеми богатствами мира, если вам нечем питаться, вы зависите от других. Торговля создает богатство, а сельское хозяйство обеспечивает свободу». Я цитирую его слова, вдумайтесь в них.
Конечно, закон называется «О торговле». Может быть, нам надо было его на той еще стадии как-то по-другому назвать. И Ирина Анатольевна правильно заметила, мы говорим не только о товаропроизводителе и о сетях, мы видим самого главного – потребителя, человека, и ему должно быть комфортно, и чтобы не было у вас дефицита в сетях, а люди были бы заинтересованы везти эту продукцию. Для этого надо создать экономическую мотивацию. А если ее нет, это у нас тормозит и расширенное воспроизводство. Слава Богу, что люди пришли за эти два года и со своими финансами, кредиты взяли. Чуть начало у нас подниматься производство мяса птицы, свинины и т.д., у нас в России уникальные возможности. Я недавно был на «Зеленой неделе» в Берлине, все министры, выступая, обращаются к России: «Россия, вы должны сделать скачок в увеличении производства продовольствия, у вас блестящие возможности, земли и все остальное». Но для этого мы должны создать условия. И чтобы люди были заинтересованы везти в любые сети. Делиться надо сегодня, как нам ни печально это говорить. Делиться! (Оживление в зале.) Только не в таком смысле, а делиться с производителями и всеми остальными прочими.
Поэтому я просто хочу сказать следующее. К сожалению, мне стыдно говорить об этом, но ваш покорный слуга дважды на узких совещаниях и бывшему президенту, и настоящему Президенту… И однажды я даже пожалел, что озвучил эту тему, Айрат Назипович, когда я Президенту сказал, и, если можно так сказать, Дмитрий Анатольевич взбеленился – как, до сих пор?! И так далее. Я вынужден вас поставить в известность, 17-го числа у нас встреча, и я вынужден огорчить опять Президента и сказать о нашей сегодняшней встрече, что мы все еще идем по тому направлению, и пока ничего не движется с места. Плетью обуха, конечно, не перешибешь, я это вам не случайно говорю, ресурсы разные. 

Поэтому думаю, что ресурс "Единой России" - партия все-таки на себя взяла, а, может быть, они просто подумали для красного словца, но она взяла на себя ответственность за то, что происходит. Сейчас ситуация такая, поэтому ресурс этот тоже будет использован. И не случайно отчет Правительства в Государственной Думе и так далее. Все эти слагающие должны быть учтены.
 Я поэтому еще раз обращаюсь к вам, уважаемые коллеги, чтобы мы вместе подумали над этим законом, и не несли закон, как вы сказали, он принесен Шувалову, Зубкову Виктору Алексеевичу или Собянину. Зачем нам? Мы должны подготовить законопроект такой, который устраивал бы всех. Ведь свита делает короля, и они должны только подписать все, что мы с вами должны согласованно принять, то есть принять документ, который был бы прямого действия, развернутый, никаких отсылочных норм. Вот о чем мы просим.

И последнее, о чем бы я хотел сказать. И сельхозтоваропроизводители, и потребители ничего не просят сверхъестественного. Они хотят быть равными среди равных. Давайте сюда перенесем европейские формулы и в торговые сети, и товаропроизводителям, ради бога, и зарплаты, и все остальные моменты. Вот, к чему я, может быть несколько эмоционально, призываю, прошу прощения, но, завершая, хотел бы обратиться к вам с такой просьбой.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, Станислав Александрович, цитирую лично из уважения к вам. Я думаю, наверное, все знакомы с этим документом, это выступление Путина в Давосе, где он говорит, что снижение остроты продовольственного кризиса в мире становится задачей под номером два, а первая – это энергетическая безопасность. И он говорит о том, что Россия уже сейчас является одним из крупных экспортеров ряда продовольственных товаров. И наш вклад в обеспечение глобальной продовольственной безопасности будет только увеличиваться. Вопрос – за счет чего? За счет торговых сетей? Они будут производить продукты, которые будут являться на внутреннем рынке, на международном рынке средством погашения такого кризисного явления, как продовольственный кризис.

Поэтому я все-таки призывала бы к следующему. Мы предлагаем создать экспертную группу для чего? Для баланса интересов. В данном случае я, например, не услышала ни от торговых сетей, ни от вас… Вы призываете нас включиться в разногласия, а вы готовы включиться в экспертную группу, где будут руководить, я прошу прощения, не чиновники, а где будут равноправные партнерские отношения для выработки какой-то единой концепции. Вот это очень важно. Спасибо.

Андрей Филиппович Кнорр, пожалуйста.

Кнорр А.Ф. Несколько слов. Я думаю, что я поддерживаю, чтобы сегодня закруглиться. Сегодня речь шла об одном, если подвести итоги, речь шла о дисбалансе рентабельности, то, о чем мы всегда говорили. И сегодня никто никого не просил ни с чем поделиться, а этот дисбаланс урегулировать.

В чем была проблема? Станислав Александрович сегодня говорил, а я воспринимал, мы одинаково относимся к министерствам (к одному, к другому и к третьему). А в чем возникла проблема, если Министерство сельского хозяйства изложило конкретно то, что оно хочет сделать, и как оно видит это урегулирование, то из другого министерства нам рассказали сказку. Причем, я вам скажу, я не первый созыв, мы это слышали, начиная от Грефа, нам всегда рассказывали, что если не вы, то мы завезем из-за границы, и каждый раз какие-то философские разговоры, и мы ничего предметного не слышали. А вы знаете, если речь идет о конкретной вещи, и ей предметно занимаются и хотят решить, то всегда называются предметные вопросы, которые надо решить, и вкладывается какой-то смысл.

Министерство сельского хозяйства сегодня давили. И при всем уважении к вам, вы сегодня это не изложили. Вы сказали, что будете это делать, что будете заниматься. А как вы будете это решать? У нас, конечно, складывается определенное впечатление – либо вы это затягиваете, либо вы  еще что-то не можете сделать. Это связано с нами, с тем, что у нас есть такое понимание "региональная неделя", и мы приехали все с "региональной недели".

Что это такое? Это когда выходишь в зал, там сидит 300 человек, бабушек и дедушек, и они задают тебе вопросы. И для них одинаково, хоть ты и министр, как одна бабушка сказала, что ты для меня и Горбачев, и Ельцин, и Путин, и Медведев, и я вам скажу все, потому что вы власть в одном лице и министерства тоже в вашем лице. И они задают следующий вопрос: «Я молоко сдаю, сынок, на базаре его продаю – так, а в магазин иду – вот так?» Сказать-то что мы должны, струйка по спине бежит, и врать уже невозможно, и люди это знают, что говорить? И наше возбуждение с этим связано. Просто дальше откладывать нельзя, ситуация, вы знаете, с какими вопросами она воспринимается, и как быстро делается, и как решаются вопросы сегодня. И сегодня в этот кризисный момент это надо просто решать оперативно. Я не знаю, если это Алексей Васильевич откладывал и с чем, потому что договора на следующий год сетями будут заключаться тоже сегодня и в конце следующего года.

Если мы не примем закон, то считайте, что 2010 год мы выхолостим опять. Я понимаю, что сегодня есть несколько проблем в сельском хозяйстве и так далее, это связано, прежде всего, с землей, инфраструктурой. И сегодня никто не набрасывается на сети. Мы сегодня приводили доводы, они действительно есть. И сегодня те же сети и магазины страдают от многих вещей, от отсутствия логистики и неразвитости инфраструктуры, которые тоже не решаются в нашей стране за один день. Мы тысячи раз приводили примеры, что мы рыбная страна, ловим больше всех минтая и всего прочего, но мы не можем из Владивостока его привести, потому что тариф такой, что она становится золотой рыбкой, и нам легче закупать в Китае. Это тоже тема для разговора.

Но есть сегодня, в том числе и в сетях, я же встречаюсь с моими товарищами, я на Алтае провел, там есть такая компания "Мария-Ра", которая работает над совершенствованием логистики, над издержками и так далее. И мы знаем, что раньше несколько машин завозили товары, и вы сегодня работаете над совершенствованием этого, но работайте, в том числе и над своими издержками. И вы должны это тоже докладывать, потому что крестьянину сегодня отступать просто некуда, им некуда сегодня просто дальше отходить, просто его не будет. Одна проблема молока пригнала сегодня к тому, и тарифы на электроэнергию такие, что просто некоторым хозяйствам не хватает средств, чтобы надоить молока для того, чтобы заплатить только за электричество. Платить за свет сегодня на Алтае – 3.50–5.20 за киловатт, просто работать сегодня невозможно. Что делают сегодня? Стельных коров просто везут на мясокомбинат. Назад это никогда не вернут. Айрат Назипович сегодня приводил примеры. Это просто невосполнимые потери, которые будут в нашей стране.

Конечно, в 90-е годы не вернемся, и все опять будем завозить и так далее, но нам нельзя этого допустить. Мы сегодня были в Министерстве обороны, и тот щит, который нас сегодня защищает, я вам скажу, если там не останутся жить люди, он нас не защитит. Поэтому сегодня сельское население обеспечивает нам, в том числе и другую безопасность страны, я вам это должен сказать после сегодняшней встречи в Министерстве обороны. Поэтому нам надо это понимать.

Здесь нет никаких нападок ни на одно министерство, ни на другое, но конструктив нужен для того, чтобы это делать. Я работаю тоже в аграрном комитете, я с Валентином Петровичем согласен, но мы просто вынуждены брать и делать, потому что когда мы делали регламенты в этом году, то шла конструктивная быстрая работа. Я думаю, что вам надо это сегодня здесь воспринимать, и никто вас не делает каким-то крайним, или сети делают крайними. Ситуация такая, снесут всех на месте.

Семенов В.А. Ирина Анатольевна, пока не отключился микрофон, информация к размышлению. Помните все, еще свежа память, судьба закона об игорном бизнесе? Его точно также держали, держали, держали, лоббировали изо всех сил года три. Что потом произошло? Так рубанули, что даже те, кто стояли с другой стороны и лоббировали, что надо принять этот закон, они даже такого не ожидали, они даже этого не просили, понимаете. И потом говорили, ну, что теперь делать? Можно же было и помягче, и поразумней. Но, уж что получилось. Вот, не дай бог, и здесь так получится. Игорь Александрович, я хочу, чтобы ваша сторона, ваше бизнес-сообщество, задумалась над этим. Как бы вы в своих потугах, тормозя этот процесс, потом бы не обвалили его так, что будут просто печальные последствия.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, с учетом того, что мы сейчас уже будем подводить черту, я просто прошу обозначиться, кто обязательно хотел что бы то ни было сказать. Борисов Федор Андреевич у нас просит слово, он у нас представляет Ассоциацию производителей кормов для домашних животных, член правления Союза потребителей Российской Федерации.

Борисов Ф.А. Спасибо, коллеги. На самом деле я являюсь директором трех ассоциаций, еще одна Ассоциация рекламодателей, мы взаимодействуем с Сергеем по ней. Есть еще одна ассоциация, которая сейчас регистрируется, это "Рускулинария" – Ассоциация производителей кулинарной продукции, проще говоря, пищевых концентратов.

Я хотел бы поблагодарить Ирину Анатольевну, я сначала несколько испугался. Насколько я понимаю, тут было некое разъяснение, что в экспертный совет войдут все-таки не только депутаты и представители министерств, а и заинтересованные лица, производители, потому что, безусловно, такой орган очень нужен. Я хотел бы сказать, что на самом деле мы очень много времени сегодня потратили, обсуждая довольно очевидные проблемы, которые сводятся к тому, что есть масса мелких пунктов, но реально есть две очень существенные точки, которые сильно задевают всех участников рынка.

Точка первая – это то, что за одну услугу приходится платить дважды. А именно, торговые сети, принимая товар и получая свою наценку, при этом выдвигают еще массу дополнительных платежей. То есть получается, что они дважды взимают оплату за одно и то же, что на самом деле является несколько некорректной ситуацией. Это не переходит грань, но это очень скользкий вопрос. А вопрос, который переходит грань, это вопрос кредитования производителем предприятий торговли, а именно это отсрочки по платежам, которые достигают до 30 дней в случае с крупными компаниями, а в случае с небольшими компаниями – до 180, и есть прецеденты, когда действительно деньги не выплачиваются. И вот эта форма существования на кредит, когда богатые кредитуются у бедного, это, конечно, на самом деле то, что находится за гранью вот этого вопроса.

Что касается закона и что касается проблемы? Мне хотелось бы все-таки попросить депутатов и представителей Правительства быть здесь очень аккуратными, потому что все-таки задачи поставлены: не принять закон до такого-то времени, а решить проблему. И соответственно, к решению этой проблемы нужно подойти наиболее сдержанно, взвешенно и получить лучший результат.

По нашему мнению, будет очень большая трудность, и мы не видим пути решения, честно говоря, на данный момент, связанные с ограничением торговой наценки. Я готов на рабочей группе более развернуто эту позицию пояснить, но, на мой взгляд, это приведет к серым схемам или это может хлопнуть оптовую торговлю и малые магазины, то есть здесь мы очень сильно поставим их под удар. Преследуя цель, условно говоря, пожурить одних, мы уничтожим других.

Что касается отсрочек по платежам, то здесь ситуация более очевидная, и мне кажется, что если дело дойдет до принятия закона, то, конечно, позицию по ограничению срока отсрочки платежа было бы очень разумно в этот закон внести и получить некий сбалансированный результат. Единственное, что бы мне очень хотелось попросить здесь не форсировать до того, когда станет ясно, что это хороший документ, потому что иначе мы можем прийти к ситуации, которая получилась с проектом закона о проведении проверок, когда было дано указание облегчить жизнь малому бизнесу. Что при этом нужно сделать? Нужно срочно принять закон. Написали законопроект, посмотрели, он усложняет жизнь бизнесу, он реально увеличивает количество бюрократического воздействия на бизнес. А принимать закон надо, потому что было распоряжение. Получается, что в этом случае постановление не будет выполнено, потому что постановление не принять закон, а решить проблему. И нам нужно решить вот эти две проблемы, обсудить механизмы их решения. 

Я бы очень хотел поддержать Виктора Александровича в том, что он сказал. На самом деле я думаю, здесь присутствуют представители сетей, и была сказана фраза, что надо делиться, можно это сказать иначе, надо искать компромисс, надо идти на уступки, потому что мы сейчас приближаемся к очень сложным временам. Совершенно верно приведен пример, что в какой-то мере мы идем по опыту, по которому уже проходили европейские страны. Мы знаем массу примеров, когда бизнес стоял на своих позициях до конца, и в итоге получал такой закон, который обрушивал все.

Я думаю, что было бы очень разумно, с учетом того, что инструменты саморегулирования формируются во всех отраслях, в том числе и в области ритейла. Эти ассоциации, эти организации должны были бы подумать не о том, как защищать свою позицию до конца и ни шагу назад, а подумать о формах компромиссных, что они могли бы на уровне этих самых отраслевых кодексов предложить. Это должна быть не просто декларация о намерениях, а кодекс с нормальным мониторингом исполнения и ответственности. Они должны предложить формы саморегулирования в период еще до того, как будет обсуждаться и приниматься какой-то документ, предложить формы саморегулирования для того, чтобы найти тот самый компромисс и снизить ту самую озабоченность производителей, которые на данный момент существуют, и никуда от них не уйти. Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, прошу посредством поднятия рук просто обозначить, чтобы никто не ушел обиженным.
Обозначьтесь, кто вы у нас?

Масленников К.Б. Масленников Кирилл Борисович – экспертный научно-технический союз при ЦСКП "Северо-запад". Я уже на одном вашем заседании присутствовал.

Яровая И.А. Честно говоря, если у вас есть что-то новое и оригинальное по этому поводу?
Масленников К.Б. Да, конечно, иначе я не стал бы отвлекать столь уважаемых людей.

Я, прежде всего, хотел бы сказать, что в ЦСКП "Северо-запад" уже производятся работы и деятельность по созданию регионального совета, в котором бы присутствовали и представители союзов производителей, и представители Администрации, и партии и в том числе сетей. То есть я уверен, что мы станем проекцией на региональном уровне вашего органа, и будем соответствующую информацию и сигналы посылать с регионального уровня. Это, во-первых.

Во-вторых. Мы тоже рассматривали эти проблемы, которые здесь активно обсуждались. Естественно, мы тоже пришли к выводу, что, допустим, если ограничивать в цене сети, которые они могут прибавить, то тогда это приведет к манипуляциям с ценами, допустим, в торговых домах, которые снабжают продуктами уже сети, поэтому это, скорее всего, уйдет туда. То есть надо придумать, каким образом это регулировать, если регулировать.

Собственно, все, что вы обсуждали, мы тоже обсуждали, поэтому я не буду повторяться, но у нас родилась интересная идея, которую мы хотим, соответственно, на этом Совете обсудить – это создание сети социальных магазинов, которая бы регулировалась и управлялась региональной управляющей компанией. Мы полагаем, что в этом случае можно было бы поконкурировать с коммерческими сетями и выяснить, действительно ли они плохо живут, и, может быть, таким образом составив конкуренцию, опустить цену в сетях. Вот такая приблизительно идея.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, подводя черту, хотелось бы сказать следующее. Самая главная реплика на последнее выступление о проекции на каком-то уровне, не превратиться бы нам в прозаседавшихся. Заседают на всех уровнях, заседают в регионах, проводят проекции. Наша задача другая, она очень прагматичная, не нужно уходить в долгосрочные изыски, давайте подумаем год, два, может, пять лет подумаем, все же мысль созреет. Как некоторые говорят, что документы должны вылежаться, это любимая фраза у чиновников.

Вы знаете, документов уже собрано много, обсуждений тоже. Сегодня мы констатируем следующий факт, что в условиях современного экономического положения России мы находимся все в одной лодке. Если кто-то думает, что он один выплывет, то не будет так, дорогие друзья, не будет так, чтобы торговые сети доплыли, а все утонули, мы все тогда утонем. Исходя из этого, наша общая задача выглядит просто до примитивности, уже все обсуждали 103 раза. Предложение следующее. В чем преимущество позиции Минсельхоза и ФАСа? Они написали свою позицию очень четко и конкретно, у них есть предложения, есть, что обсуждать. Это конструктивно и это правильно.

Я предлагаю в трехдневный срок всем, кто хочет войти в экспертную группу, напоминать и писать письма, могу сказать точно, не будем, не нужно превращать это в длинную бюрократическую процедуру, я жду ваших заявок, кто готов включиться в эту работу. Сроки и интенсивность работы будут очень ограничены. Повторяю, что в среду на президиуме Генсовета партии я буду докладывать вопрос о подписании соглашения. Для чего? Для того чтобы в принципе получили наши отечественные производители (если так хотите) политическую защиту их интересов с точки зрения национальных интересов России, не с точки зрения лоббизма, а с точки зрения национальных приоритетов Российской Федерации, не больше и не меньше.

Что касается задач всех министерств и депутатов в том числе? Абсолютно солидарна с позицией Андрея Филипповича, что сегодня государство не должно быть ни органом опеки, ни органом корпоративных интересов. Наша задача быть регулятором и обеспечить баланс интересов. В данном случае от того, насколько мы обеспечим баланс в треугольнике: потребитель – производитель – торговые сети, во многом зависит экономическая стабильность в обществе. Поэтому призываю всех участников, в том числе и министерства, не занимать горделивую позицию, а прислать своих представителей для участия в этой работе и выйти на конструктивные решения.

Всем огромное спасибо. Я думаю, что мы сможем доложить нашему журналистскому сообществу результаты нашей работы. (Аплодисменты.)
